SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 341/2012-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. Z., P., zastipeného advokatkou JUDr. M. K..., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 218/2010 z 24. februara 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
9 Co 75/2009 z 5. maja 2010 v cCasti tykajicej sa rozhodnutia o nahrade trov konania,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sidu v PreSove, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. Z. podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky apravo podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 218/2010 z 24. februara 2011 vo vyroku o zamietnuti dovolania v Casti tykajicej sa
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9 Co 75/2009 z 5. maja 2010 a vo vyroku

o nahrade trov dovolacieho konania porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 218/2010
z24. februara 2011 vo vyroku o zamietnuti dovolania v Casti tykajucej sa uznesenia
Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co 75/2009 z 5. maja 2010 a vo vyroku o ndhrade trov
dovolaciecho konania zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit M. Z. trovy konania
v sume 265,70 € (slovom dvestoSest'desiatpdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. M. K..., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 341/2012 z 3. jala 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*, v citdciach
aj ,,zalovany*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.
3 Cdo 218/2010 z 24. februara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu®)

v spojeni s uznesenim Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn.



9 Co 75/2009 z 5. maja 2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) v Casti

tykajucej sa rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Zo staznosti okrem iného vyplyva, ze ,,Najvyssi sud SR rozhodol tak, ze dovolanie
proti Rozsudku Krajského sudu v Presove sp.zn. 9 Co 75/2009 zo dna 27. 04. 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp.zn. 9 Co 75/2009 zamietol.
V odévodneni rozsudku uviedol, zZe nezistil procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
napriek namietke Zalovaného tykajucej sa rozhodovania o trovach konania, pri vycislovani
ktorych vychadzal z hodnoty daru, resp. 1/2 hodnoty daru, ktoru hodnotu mal preukdzanu
znaleckym posudkom ¢ 29/2002 zo diia 21. 06. 2002 vypracovaného znalkyiiou Ing. E. C.
Uvedeny znalecky posudok predloZila zalobkyna, resp. jej pravny zdstupca, avSak az pri
vycisleni nahrady trov konania, kedZe, ako to napokon konstatuje aj odvolaci sud
v napadnutom uzneseni, v preskumavanej veci hodnota sporu nebola vycislend, a to nielen
v priebehu prvostupniového konania, ale ani v odvolacom konani. Znalecky posudok bol
predlozeny az po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Takyto postup sudu som povazoval
za odnatie moznosti konat pred sudom, co vsak NS SR neakceptoval.

Krajsky sud v PreSove uzmnesenim sp. zn. 9 Co 75/2009-89 zo dna 05. 05. 2010
vydanym v prdvnej veci zalobkyne M. Z. proti mne ako Zalovanému, o vrdtenie daru
a o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou . k.
5 C 120/05-46 zo dna 25. 06. 2009 rozhodol tak, Ze mna ako zalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni nahradu trov konania v sume 2.103,64 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia a sudny poplatok za podanu Zalobu a odvolanie vo vyske 1.596,- € do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Sud rozhodoval po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, pricom pri vycisleni trov
konania vychaddzal zo znaleckého posudku ¢. 29/2002 zo dna 21. 06. 2002 znalkyne Ing. E.
C., ktory bol Zalobkyiiou predlozeny az pri vycisleni ndhrady trov konania, kedze
v preskumavanej veci hodnota sporu nebola vycislena v priebehu prvostupiniového konania.

Takyto postup odvolacieho sudu, ktorym vycislil trovy konania na zdklade
znaleckého posudku predlozeného az po konecnom rozhodnuti vo veci samej bez toho, aby

som sa ako ucastnik konania mal mozZnost s tymto predlozenym doékazom oboznamit a



vyjadrit' k nemu svoje pripomienky, povazujem za arbitrarne, porusujuce moje zdkladné

ro6¢

ustavné prava, a teda z ustavneho hladiska neospravedinitelné. .

Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom zodpoveda
ustavnd povinnost' sudu umoznit ucastnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud
vykonal a ktory mozZe obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tdto koreldcia
prava ucastnika a jemu zodpovedajiicej povinnosti sudu je zakotvend aj v ust. § 123 O. s. p.,
resp. § 122 ods. 1 O. s. p. Napokon aj v pripade, ak predseda sendatu vykona dokaz mimo
pojednavania, ucastnici konania maju pravo byt pritomni pri jeho vykonavani a oboznamit
sa s jeho vysledkami.

Aj ked' je pripustné, aby sud rozhodoval o trovach konania az po vydani rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, mam za to, Ze v takom pripade moze rozhodovat len o vyske trov
konania, pricom rozhodovanie o vyske trov konania predpoklada, Ze je znama hodnota
predmetu sporu. Ak hodnota sporu nie je znama, nie je mozné ju zistovat' po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej predkladanim znaleckych posudkov, s ktorymi sa druhy ucastnik
nemoze oboznamit.

Preto povazujem za nepripustné a v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov konania,
ak o hodnote daru, ktorého vratenia sa zalobkyna domahala, sa dozviem az z uznesenia,
ktorym mi je uloZend povinnost nahradit' trovy konania, navyse uznesenia odvolacieho

sudu, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok. “

Stazovatel' zaroven poukézal na to, Ze «odvolacim sudom bola pri rozhodovani
o vske trov pravneho zastupenia aplikovanad nespravna pravna norma. Sud pri vypocte trov
pravneho zastupenia vychadzal zust. §9, 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢ 665/2004 Z. :z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlaska ).
Sud vsak opomenul, Ze vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z. ucinnou od 01. 06. 2009, bola vyhlaska
vust. § 11 zmenena tak, ze v pripade, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je urcena na byvanie alebo sluzi na jej byvanie (s vynimkou
konania o vyporiadanie BSM a podielového spoluvlastnictva), je zakladna sadzba tarifnej

odmeny za 1 ukon pravnej sluzby 1/3 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.).



Je teda zrejmé, zZe odmena za ukony vykonané po 01. 06. 2009 patri Zalobkyni resp.
jej pravnemu zastupcovi odmena len vo vyske 1/3 vypoctového zakladu, kedZe zZalobkyna

Ziadala vratit dom, ktory obyvala a aj v sucasnosti obyva.».

V nadvédznosti na uvedené stazovatel vyjadruje nézor, ze krajsky sud pri
rozhodovani o ulozeni mu (ako Zalovanému) povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania
aplikoval nespravnu pravnu normu a zarovenl porusil jeho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
predlozenym dokazom, resp. akceptoval ako dokaz znalecky posudok predlozeny napriek
pouCeniu podla § 120 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢im naruSil princip kontradiktornosti
konania. Podl'a stazovatela je preto napadnuté uznesenie krajského sudu ,,potrebné
povazovat za svojvolné, ucelové, porusujice rovnost ucastnikov konania a moje pravo

na sudnu ochranu “.

Stazovatel’ napokon poukazal aj na skutocnost’, Ze ,,aj v Rozsudku NS SR sp. zn.
3 Cdo 218/2010 Najvyssi sud rovnakym sposobom urcil vysku trov dovolacieho konania,
pricom z odovodnenia nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty pri urcovani vysky trov
vychadzal. Svoje rozhodnutie odovodnil postupom podla zauzivanej praxe, co vsak blizsie
neupresnil, z rozsudku nie je zrejmé, aka je tdato zauzivana prax a o aké prislusné zakonné
ustanovenie sa uvedend prax opiera. Aj toto rozhodnutie je preto potrebné povazovat

¢

za arbitrarne, svojvolné, a teda uistavne nekonformné. .

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela M. Z. vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 218/2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 9 Co 75/2009 zo dna 05. 05. 2010 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 218/2010 v napadnutej casti v spojeni
s uznesenim Krajského sud v Presove sp. zn. 9 Co 75/2009 zo dna 05. 05. 2010 zrusuje

a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie a rozhodnutie.



Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke
127,44 € na ucet je[ho] pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sad 10. jala 2012 vyzval krajsky std a najvy3si sud, aby sa k staznosti
vyjadrili.

Predseda kolégia krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 10116/2012 z 20. jula 2012
okrem iného uviedol:

«V  preskumavanej veci hodnota sporu nebola vycislena v celom priebehu
prvostupriového konania. Zalobkyna tak urobila az pri vycislovani ndhrady trov, ked
predlozila kopiu znaleckého posudku cislo 29/2002 zo dna 21. 6. 2002 vypracovaného
znalkyiiou pre oceriovanie nehnutelnosti v odbore stavebnictvo Ing. E. C. Predmetom tohto
ocenenia boli nehnutelnosti tvoriace predmet daru, a teda aj v jednej polovici predmet
tohoto sudneho konania. Podla znaleckého posudku bola hodnota tychto nehnutelnosti
kudnu 21. 6. 2002 801.360,-- Sk. Jedna polovica z tejto hodnoty tvori tarifnu hodnotu
sporu, z ktorej sa md vychadzat' pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia (§ 9, § 10
ods. 1, 2 vyhlasky cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdatov za poskytovanie
pravnej sluzby — dalej len ,, Vyhlaska*®). Vyska tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty veci 400.680,03 Sk (26.600,28 eur) sa rovna do 31. 12. 2008 sume 9.150,-
Sk a od 1. 1. 2009 sume 303,72 eur. KedZe zalobkyna si uplatnila za jeden ukon pravnej
sluzby len tarifnu odmenu 287,14 eur, je odvolaci sud tymto uplatnenim viazany a nemoze
jej prisudit za jeden uikon pravnej sluzby viac.

Celkovu ciastku priznanej nahrady trov konania 2.103,64 eur je neuspesny zalovany
povinny zaplatit na ucet pravneho zdastupcu zZalobkyne (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Pretoze zZalobkyna bola oslobodend sudom prvého stupnia od platenia sudneho
poplatku a sud v konecnom dosledku podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je povinny

zaplatit' sudny poplatok za nou podanu Zalobu a odvolanie Zalovany, pretoZe nie je



od poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 zdkona cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov — dalej len ,, ZSP “).

Zakladom pre vypocet sudneho poplatku je cena predmetu poplatkového tikonu
(s 7 ods. 1 ZSP). Vychadzajuc zo znaleckého posudku zo dna 21. 6. 2002 je fiou suma
801.360,-- Sk. Navrh na zacatie konania bol podany na sud dna 26. 9. 2008. V dosledku
toho v sulade s § 18c ods. 6 ZSP sa vyberaju sudne poplatky za navrh podla predpisov
platnych do 31. 12. 2008.

Zakladom pre vypocet sudneho poplatku je 1/2 z hodnoty nehnutelnosti, t. j. suma
400.680,-- Sk. Tato suma sa v sulade s § 18c ods. 1 ZSP prepocita konverznym kurzom
na eurd, t. j. na sumu 13.300,14 eur a zaokruhli sa na celé eurd nadol, t. j. na sumu 13.300,-
eur. Podielu 6 % z tohto zdkladu sa potom rovnd ciastka 798,- eur. Rovnaku ciastku je
Zalovany povinny zaplatit' aj za odvolanie podané Zalobkynou, kedZe tdto bola uspesna
aj v odvolacom konani. Tieto sudne poplatky je Zzalovany povinny zaplatit na ucet
prvostupnioveho sudu.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazZujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.»

Predseda najvyssiecho sudu v pripise ¢. k. KP 4/2012-39 zo 7. augusta 2012
v stvislosti s preroktivanou staznostou vzniesol ,, ndmietku predpojatosti sudcov Ustavného
sudu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily Gajdosikovej a JUDr.
Jana Lubyho*, o ktorej ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 441/2012-14 z 3. oktobra 2012
rozhodol tak, Ze sudcovia tstavného sudu Ladislav Orosz, Cudmila GajdoSikova a Jan Luby
nie s vyliceni zvykonu sudcovskej funkcie vkonani vedenom pod sp. zn.

V. US 341/2012.

Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie po prijati staznosti na dalSie konanie
predseda najvyssieho sudu v pripise €. k. KP 4/2012-39 zo 17. oktobra 2012 okrem iného
uviedol:

, Najvyssi sud staznostou napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatela,
pretoze neboli dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo

potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Staznost smeruje iba proti tej casti rozhodnutia,



ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. V tejto suvislosti treba osobitne zdoraznit,
Ze dovolanie proti rozhodnutiu sudu o ndhrade trov konania je pripustné iba z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zdkona
o pripustnosti dovolania v sulade s doteraz zauZivanou praxou. V odovodneni svojho
rozhodnutia sa vyporiadal vycerpavajucim sposobom so vsetkymi namietkami staZovatela.
Uz v dovolani stazovatel’ namietal, Ze niektoré ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravmych sluzieb boli zmenené
a odvolaci sud vychadzal z cenovych relacii z roku 2002. S touto namietkou sa dovolact sud
vyporiadal v odoévodneni rozhodnutia na str. 12 bod 6. Islo o ndamietky tykajuce sa
nespravnosti skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia, a preto bol dovolaci prieskum
vyluceny.

Za neopodstatnenu treba povazovat aj namietku, tykajucu sa dokazovania vo vztahu
k rozhodnutiu o ndahrade trov konania. O ndhrade trov konania odvolaci sud rozhodol az
po rozhodnuti vo veci samej, pricom v osobitnom uzneseni uz iba vycislil vySku nahrady
trov konania navrhovatelky, ktorej ako v konani plne uspesnej, priznal ich plnu nahradu
(vid' rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. aprila 2010, sp zn. 9 Co 75/2009, str. 9
posledny odsek). V tomto stadiu odvolaci sud Ziadne dokazovanie nevykondval, preto
stazovatelovi nemohla byt ani odnatd moznost vyjadrovat sa k dokazom.

Najvyssi sud si v tomto smere dovoluje upriamit' pozornost na predchddzajucu
judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, na ktoru odkazuje aj rozsudok Huddakova
proti Slovenskej republike (napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02 z 15. juna 2004,
ods. 18; Sa/e proti Francuzsku, ¢. 39765/04 z 21. marca 2006, ods. 18 a 19; Verdu Verdu,
C. 43432/02 z 9. jula 2007, ods. 26 az 28), v ktorej ESLP konstatoval, Ze neoznamenie
pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost stazovatela sa k nim vyjadrit
nepredstavuje poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Vo svojich
odovodneniach ESLP vysvetlil, Ze v konkrétne posudzovanych pripadoch by priznanie
takychto prav a moznosti stazovatelom nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania vzhladom
na to, ze prijaty pravny pristup neumoznoval diskusiu k meritu veci.

Treba zdoraznit, Ze podobne ako vo veciach Stepinska proti Francuzsku a Sale proti

Francuzsku, citovanych vyssie, bolo dovolanie stazovatelov sudom odmietnuté z dovodu, Ze



nesplnalo poziadavky pripustnosti dovolania (na rozdiel od veci Huddkova proti Slovenskej
republike, v ktorej najvyssi sud zamietol dovolanie v merite veci).

Pokial’ stazovatel namieta nedostatok odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu
vo vyroku tykajuceho sa ndhrady trov dovolacieho konania, aj tdto namietka nie je
dovodna. Odovodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia obsahuje vsSetky zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 157 O. s. p.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s vyslovenymi zdvermi najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe ani odnati spravodlivosti. V tejto suvislosti
treba zdoraznit, Ze tento postup bol plne suladny s principom pravnej istoty, respektujuci

‘

zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu. *

Na zaklade uvedenych argumentov predseda najvysSieho stidu navrhol ,,staznost’

stazovatela posudit ako nedovodnu .

K vyjadreniu predsedu kolégia krajského sudu a predsedu najvys$Sieho sudu
stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo 6. novembra 2012 zaujal
stanovisko, v ktorom okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Presove vo svojom vyjadreni navrhuje zamietnut’ staznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojich prav tym, Ze mu nebolo umozZnené vyjadrit' sa
k predkladanym dokazom, resp. Ze sud prihliadal na dokaz, ktory bol predlozeny nielen
po tom, c¢o bolo vyhldasené uznesenie o skonceni dokazovania, ale az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven vSak priznava, Ze hodnota sporu nebola v celom
priebehu prvostupniového konania vycislena. Je potrebné dodat, Ze sa tak nestalo ani
v priebehu odvolacieho konania, kedZe ako samotny sud uvadza, zZalobkyna tak urobila
az pri vycisleni nahrady trov, ked’ predlozila képiu znaleckého posudku znalkyne Ing. E. C.
Tymto znaleckym posudkom bola ocenenda nehnutelnost, ktorej vratenie ako daru bolo
predmetom daného konania. Zo spisu je pritom zrejmé, Ze o trovach konania bolo
rozhodované az po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zdkon sice umoznuje rozhodnut
o trovach po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 O. s. p.), avSak len na zaklade

vycislenia trov. Vycislenie trov pritom predpoklada, Ze hodnota predmetu sporu je znama.



Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni v tejto suvislosti tvrdi, Ze Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uz iba vycislil vysku nahrady trov konania navrhovatelky, Ziadne
dokazovanie nevykondval. S tymto tvrdenim sa nie je mozné stotoznit, kedZe povazZujeme
za nepopieratelné, Ze az po prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud zistoval hodnotu
predmetu sporu (nehnutelnosti) a to na zaklade predlozeného znaleckeho posudku.
Predlozeny znalecky posudok je pritom jednoznacne dokazom (listinnym), ktorym zZalobkyna
preukazuje nou tvrdenu skutocnost o tarifnej hodnote sporu, z ktorého ndsledne urcuje
tarifnu odmenu. O vycisleni by bolo mozné hovorit v pripade, ak by hodnota sporu bola
dana a urcila sa uz len vyska jedného vikonu pravnej pomoci. Pokial NS SR argumentuje
rozhodnutiami ESLP, Ze neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemozZnost
sa k nim vyjadrit nepredstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, takuto
argumentdciu nemozno akceptovat. V tomto pripade totiz staZovatel’ nenamieta nemoznost
vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany, ale nemoznost vyjadrit sa k dokazu, ktorym predlozeny
znalecky posudok nepochybne bol a ktory bol navyse predlozeny po vyhldseni uznesenia
o skoceni dokazovania, a teda v sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sud na tento dékaz vobec
nemal prihliadat, nieto z neho vychadzat pri vypocte trov.

Pokial ide o tvrdenie, Ze odévodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia NS SR
obsahuje vsSetky zakonné podmienky uvedené v § 157 O. s. p., poukazujeme na to, Ze NS SR
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 310,93 € (teda rovnaku sumu,
aku vypocital aj Krajsky sud v Presove). Svoje rozhodnutie odovodnil zauZivanou praxou,
¢o podla nasho nazoru nemozno povazovat za suladné s poZiadavkami § 157 O. s. p. Takéto
odovodnenie neddva relevantnu odpoved, z akej tarifnej hodnoty sud pri vypocte odmeny
za 1 ukon vychadzal, ako tuto tarifnu hodnotu urcil, a v konecnom dosledku ani to, co je
potrebné rozumiet’ pod pojmom zauzZivand prax. Preto nadalej tvrdime, Ze napadnutad cast
rozhodnutia NS SR je rozhodnutim arbitrarnym, bez riadneho a ustavne suladného

3

odovodnenia.

Ked’Zze stazovatel aj predseda najvysSieho sidu oznamili ustavnému sidu, ze
suhlasia v tejto veci s upustenim od uUstneho pojednavania, Gstavny sud podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude v danej veci od jeho konania upustil, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemozZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
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stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (m.m. L US 37/95, 1L US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).

Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodnutiu v3eobecného sudu musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej; zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, najmd garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie (m. m. 1. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na ur€iti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu moZnost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sid pripomina, e aj Eurépsky sud pre Pudské prava (d’alej aj ,, ESIP®),
ktory v suvislosti s rovnostou ucastnikov konania pouZziva pojem ,,rovnost’ zbrani,* podl'a
svojej konstantnej judikatary vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predlozit’ svoju zélezitost’ a prisluSnu argumentdciu za rovnakych podmienok

(napr. v pripade Beer proti Rakusku 2004, Baumann proti Raktsku 2001, Dombo Beheer B.
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V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku
2002). V suvislosti s uvedenym ESLP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, zZe
odvolaci sud nezaslal odvolanie protistrane a nedal jej moznost, aby sa k nemu vyjadrila
a uplatnila svoje tvrdenia a dokazy. Podl'a nazoru ustavného sudu je tento pravny nazor
potrebné aplikovat’ aj na dovolacie konanie, a to zvlast’ vtedy, ak dovolaci sud vo veci

rozhoduje meritdrne, ako to bolo aj v okolnostiach danej veci.

Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z 23. septembra 1997, IV. US 348/2011).

Ustavny sud poukazuje na to, ze rozhodnutiami vSeobecnych stdov o trovach
konania mozno zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovSetkym porusit’ pravo na sudnu ochranu. Ustavny sud uz viackrat rozhodol

o Gstavnosti rozhodnuti o trovach konania (II. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05).

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade, Ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocoval z pravidiel upravujucich sudne

konanie v dosledku jeho zdvazného pochybenia.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna
odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiské sa vzt'ahuji
na obe oznacené¢ prava, ktorych poruSenie stazovatel okrem iného touto staznostou

namieta.
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Podl'a § 155 ods. 1 OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial’ o nej

nerozhodne samostatne.

Podl'a § 151 ods.3 OSP (znenie ucinné do 31. decembra 2011) v zlozitych
pripadoch, najmid z dovodu vécSieho poctu ucastnikov konania alebo vidcSieho poctu
narokov uplatiovanych v konani sud moéze rozhodnut, Ze o trovdch konania rozhodne

az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

IVv.

Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze krajsky sud po podani odvolania proti
rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢. k. 5C 120/08-46 z25. juna 2009
(ktorym zamietol Zzalobu o ulozenie povinnosti stazovatelovi vratit Zzalobkyni dar)
rozsudkom ¢. k. 9 Co/75/2009-72 z 27. aprila 2010 uvedeny rozsudok v merite veci zmenil
tak, ze Zalobe vyhovel a sucasne vyslovil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté

po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 9 Co/75/2009-89 z 5. maja 2010 rozhodol
o trovach konania tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 2 103,64 € a na ucet okresné¢ho sudu ,,z titulu sudneho poplatku za podanu Zalobu
a odvolanie sumu 1 596 €“. Krajsky sud v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol, Ze
,odvolaci sud len takto rozhodol o nahrade trov konania z dovodu, Ze Zalobkyna si sice
uplatnila ndhradu trov konania, avSak do rozhodnutia odvolacieho sudu nevycislila
nahradu trov pravneho zastupenia ““. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doru¢ované
pri jeho vyhlaseni, bolo v stilade s § 151 ods. 3 OSP dané na vedomie ucastnikom konania,
ze o nahrade trov konania bude rozhodované az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.
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Zalobkytia 30. aprila 2010, t.j. vlehote ustanovenej v § 151 ods.1 a3 OSP,
predlozila krajskému sudu Specifikaciu trov konania. V odovodneni napadnutého uznesenia
krajského stidu bolo d’alej uvedené:

, V  preskumavanej veci hodnota sporu nebola vycislena v celom priebehu
prvostupriového  konania. Zalobkyria tak urobila az pri vycislovani ndhrady trov
(4. maja 2010 dorucené krajskému sudu, pozn.), ked predlozila kopiu znaleckého posudku
cislo 29/2002 zo dna 21.6.2002... Podla znaleckého posudku bola hodnota tychto
nehnutelnosti ku dnu 21.6.2002 801.360,-- Sk. Jedna polovica z tejto hodnoty tvori tarifnu

‘

hodnotu sporu, z ktorej sa ma vychadzat pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia...

Ked’Zze proti rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co/75/20069-72 z 27. aprila 2010 ani
proti namietanému uzneseniu krajského sudu riadny opravny prostriedok nebol pripustny,
stazovatel’ proti tymto rozhodnutiam podal 24. maja 2010 dovolanie, ktor¢ doplnil 28. maja

2010 o dovody tykajuce sa rozhodnutia o trovach konania.

Taziskovym argumentom, na ktorom je zaloZené stazovatelom namietané porusenie
v staznosti oznacenych prav (rovnako ako v doplneni dévodov dovolania v Casti smerujice;j
proti namietanému uzneseniu krajského sudu), je skutocnost, ze znalecky posudok z roku
2002, ktory bol Zalobkytiou predlozeny krajskému sudu po pravoplatnosti jeho rozhodnutia
v merite veci ana zéklade ktorého bola stanovena tarifna hodnota veci, z ktorej sa
vychadzalo pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia, nebol stazovatelovi ako
ucastnikovi konania doru€eny. Tuato okolnost’ povazuje stazovatel za , znemoZnenie
realizdacie procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava“ anajmi
zdoraziiuje, ze tymto postupom mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f)

OSP], ¢im podl'a jeho ndzoru doslo aj k poruseniu v staznosti oznacenych prav.
Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa tUcastnikovi konania postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid rozsudkom dovolanie stazovatela ako celok,
teda aj pokial’ ide o Cast’ smerujicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, zamietol, priCom v bode
6 oddovodnenia okrem in¢ho uviedol, Ze , Dovolaci sud pripomina svoje konstatovanie
v tejto veci [vid' 1. (bod 1 odovodnenia, pozn.)/, Ze v dovolacom konani procesné vady
konania v zmysle § 237 O.s. p. nevsli najavo.“. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze
najvyssi sud v bode 1 odévodnenia napadnutého rozsudku citoval § 237 OSP pripastajici
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v taxativne ustanovenych pripadoch
tzv. zmitoCnosti konania a dalej uviedol, Ze ,, Zalovany Ziadnu zvad tejto povahy

v dovolani neuplatnil a v dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo. .

Ustavny sud s tymto konstatovanim neméze suhlasit’, pretoze, ako uz bolo uvedené,
hlavnym argumentom stazovatel’a, ktorym v st'aznosti, ale aj v doplneni dovodov dovolania
namietal poruSenie nim oznacenych prav, bola skuto¢nost, Zze znalecky posudok, ktorym
bola stanovend tarifnd hodnota predmetu konania, mu ako ucastnikovi konania nebol

doruceny.

Podl'a n4dzoru tGstavného sidu najvyssi sud pochybil, ked’ uvedené nevyhodnotil ako
dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, a dovolanie aj v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania, zamietol. V tejto suvislosti poukazanie najvyssieho
sudu v bode 6 odovodnenia napadnutého rozsudku na to, Ze ,, Procesna pripustnost
dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania je v ustanoveni § 239 ods. 3
O. s. p. wlucena. ", je irelevantné. NavySe, Gstavny sid poukazuje aj na svoju doterajsiu
judikataru, podl'a ktorej prax vSeobecnych sidov a osobitne aj najvysSieho sudu je jednotna
v nazore, Ze hoci pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania nemozno odvodit’
z § 239 ods. 3 OSP, tak ,,dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania je pripustné z dovodov uvedenych v § 237 OSP* (R 117/1999, pozri aj uznesenia
najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 214/2010 z 25. oktobra 2010, sp.zn. 5 Cdo 39/2010
z 12. oktobra 2010 a sp. zn. 5 Cdo 71/2009 z 8. aprila 2010). Rovnaky nazor je zastavany

aj v odbornej literature (pozri napr. Krajco, J. a kol. ObcCiansky sudny poriadok, komentar.
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L. diel. Bratislava: Eurounion, 2006, s. 618), ale aj v rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu

(L. US 244/07, IV. US 483/2012).

Ustavny sud zdoraznuje, ze povinnostou vSeobecnych stdov je interpretovat’
procesné ustanovenia a principy spravodlivého procesu predovSetkym z pohladu ucelu
a zmyslu ochrany ustavou (resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) garantovanych

zakladnych prav a slobod.

V stazovatel'om namietanom poruseni zdkladného prava na spravodlivy proces podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a porusSeni zdkladn¢ho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla cl. 48 ods. 2 ustavy je implikovand i zdsada rovnosti ucastnikov konania
podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Tuto zésadu je potrebné v danej suvislosti interpretovat’ tak, ze
ucastnik konania musi mat’ moznost’ zoznamit’ sa s procesne relevantnymi nédvrhmi, resp.

dékazmi protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit’.

Ustavny sid teda v okolnostiach danej veci nemohol akceptovat’ ani odévodnenie
najvysSieho sudu uvedené vo vyjadreni k st’aznosti, Ze znalecky posudok nebolo potrebné
dorucit’ stazovatel'ovi, lebo krajsky sud ,,v osobitnom uzneseni uz iba vycislil nahrady trov
konania navrhovatelky, ktorej ako v konani plne uspesnej priznal ich plnu nahradu . Taky
postup by mohol byt relevantny iba za predpokladu, Ze by sa vypocet trov konania
neodvijal od hodnoty sporu, ale od inych vopred danych na hodnote sporu nezavislych

kritérii, tak to vSak v predmetnej veci nebolo.

K namietke st'azovatel'a smerujlicej proti napadnutému rozsudku dovolacieho sudu
v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacieho
konania tstavny sid poukazuje na svoju judikataru (napr. IV. US 348/2011), ktorej
sucastou je aj pravny nazor, Zze k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mo6ze dojst’ nielen postupom vSeobecného sudu,
ktory predstavuje celkom zjavne nespravnu interpretaciu a aplikaciu prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté

Crty svojvole (napr. v pripade nereSpektovania jednozna¢ne kogentnej normy, prehnané¢ho

17



formalizmu), ale v neposlednom rade aj v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyrokom o nahrade trov konania nedostatocné, t. j. nepreskimatelné. Tak je to

podl'a ndzoru tstavného sudu aj v danej veci.

Zékladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli preskiimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok
relevantnych dovodov objasnujacich vyroky, a sucasne aby také rozhodnutia neboli

arbitrarne.

Podla § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Citované zdkonn¢ ustanovenie treba z hl'adiska prava na spravodliveé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z21.januara 1999, §26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

V sulade s aplikovatelnou judikatirou oddvodnenie rozhodnutia o trovach konania
treba podla ndzoru ustavného sudu posudzovat v kontexte celého rozhodnutia

(L. US 230/04).

Zakonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zakonnych
nalezitosti samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odo6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zdkladnych podmienok na zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym

zo zakladnych znakov ustavou garantovaného postupu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav.
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Ustavny sud povazuje za nevyhnutné, aby rozhodnutia vseobecnych stdov
zodpovedali zdkonnym kritéridm nielen v merite veci a aby ich vydaniu predchadzal postup
reSpektujuci procesné normy, ale aby tiez oddvodnenia tychto rozhodnuti vo vztahu
ku vSetkym ich vyrokom zodpovedali kritériam danym § 157 ods. 2 poslednou vetou OSP,
pretoze iba takéto rozhodnutia mozno povazovat' za suladné s principmi spravodlivého

procesu.

S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a svoju
doterajSiu judikatiru, ako aj judikatiru ESIP ustavny sud prisvedCuje ndzoru stazovatel’a,
7ze z odbovodnenia napadnutého uznesenia v Casti vyroku o priznani trov dovolacieho
konania ,,nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty pri urcovani vysky trov vychdadzal. Svoje
rozhodnutie odovodnil postupom podla zauzivanej praxe, co vSak blizsie neupresnil,
z rozsudku nie je zrejmé, akd je tdato zauzivand prax a o aké prislusné zakonné ustanovenie

sa uvedena prax opiera. .

Takéto oddvodnenie vyroku napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vo vztahu
k vyroku o trovach dovolacieho konania povazuje ustavny sud za nedostato¢né, a preto
vyznievajuce ako nepresvedcivé, ¢o je dostatoCnym argumentom na vyslovenie jeho

arbitrarnosti v tejto Casti.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, zZe namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu v Casti tykajicej sa vyroku o zamietnuti dovolania vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ako aj v casti vyroku, ktorym ulozil
stazovatelovi povinnost zaplatit' zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, boli
porusené zakladné prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid preto tento
napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu vo vymedzenej Casti zrusSil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil vec v tejto ¢asti najvysSiemu sudu
na dalSie konanie [€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude], v ktorom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto

naleze [§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

19



Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'a tykajucu sa z jeho pohl'adu aplikacie nespravnej
pravnej normy pri rozhodovani krajského sudu o ulozeni mu povinnosti nahradit’ Zalobkyni
trovy konania, ktora bola aj obsahom jeho dovolania proti napadnutému uzneseniu, s touto
sa najvyssi sud vecne nevysporiadal, uvadzajic, Ze ide o ndmietku ,,0 (ne)spravnosti
skutkovych zisteni sudu aich pravneho posudenia“, a zéroven zdoOraziujuc zaver, ,,Ze
v dovolacom konani procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. nevysli najavo “. Ked’ze
ustavny sud, pokial’ ide o existenciu dovodu zakladajiceho pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) OSP, dospel k opacnému zaveru, konstatuje, Ze s predmetnou namietkou
stazovatel'a sa najvys§i sud bude musiet’ po vrateni veci na d’alSie konanie vo svojom
rozhodnuti vysporiadat. Ustavny sud vzhladom na uvedené vo vztahu k tejto namietke

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Rovnako ustavny sid nevyhovel staZznosti ani v tej Casti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ato vzhladom na skutocnost, ze najvyssi sud
po zruSeni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie
opatovne posudi napadnuté uznesenie krajského sudu a rozhodne o dovolani staZzovatela

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj finanéné zadostucinenie. Stazovatel
nepozadoval, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie, a preto o tomto naroku

nerozhodoval.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvom ukone
pravnej sluzby z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, a pri druhom Ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora bola 763 €.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov staovatela, ktoré mu vznikli

v dbsledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom, v ktorom bol
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uspesny a bol zastipeny advokatkou JUDr. M. K... Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi, aby uplne alebo s€asti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aZnosti a stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka). Uhrada za jeden {ikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 predstavuje

spolu s rezijnym pausalom (1 x 7,41 € a 1 x 7,63 €) sumu 265,70 €.

Priznani thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit' na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2013
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