SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 732/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ . I
. -ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s. r. o.,

v mene ktorej kond JUDr. Ivan Eckmann — konatel a advokat, Mierové namestie 14,
Tren¢in, pre namietané porusenie zékladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 51/2016 z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. novembra

2017 doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti |G - (dalej len

,stazovatel’ka™), pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 51/2016 z 24. augusta 2017 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka uviedla, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 8 Cob 107/2014-93 z 20. aprila 2016 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 36 Cb 45/2013 z 23. oktobra 2013, ktorym bola st'azovatel'ka ako zalovana
zaviazana zaplatit' spolo¢nosti || GGG -, sumu 52 500 € s 0,05 %
dennym turokom z omeskania.

Stazovatel'ka povazuje uvedeny rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho sudu za nespravny a nezdkonny a tvrdi, Ze
postupom najmi sudu prvej inStancie jej ako Zalovanej bola odnatd moznost konat’ pred
sudom, pri¢om takato vada konania nebola v ramci odvolacieho konania odvolacim sudom
zhojend a napravend. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std zalozili svoje rozhodnutia
na tom, Ze stazovatel'ke ako Zalovanej boli sidne zésielky v suvislosti s uZ oznacenym
sudnym konanim riadne dorucované s naslednou fikciou ich dorucenia podl'a § 48 ods. 2
vtedy ucinného Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého zdkonného ustanovenia
platilo, Ze ak nie je mozn¢ dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucenq, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickll osohu, sa o tom
nedozvie.

KedZe stazovatel'ka nebola Uspe$snd ani v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani), ked” uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obdo 51/2016
z 24. augusta 2017 bolo odmietnuté jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k.
8 Cob 107/2014-93 z 20. aprila 2016, musi sa stazovatel'ka domahat’ ochrany svojho prava
na siudnu ochranu prostrednictvom tejto ustavnej staznosti. Uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Obdo 51/2016 z 24. augusta 2017 povazuje stazovatel'’ka rovnako za nezakonné

a najma arbitrarne, ked’Ze uvedené rozhodnutie sa vobec nevysporiadalo s jej argumentaciou



uvedenou v podanom dovolani a s prezentovanymi dovolacimi namietkami proti
rozhodnutiam sudov nizSieho stupiia.

Stazovatelka tvrdi, ze postupom sudnych inStancii v jej prdvnej veci popisanej
v tejto Ustavne] staznosti doSlo k vyraznému naruseniu aj principu rovnosti zbrani
v jej neprospech. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip
rovnosti zbrani ako jeden z prvkov SirSieho principu spravodlivého konania vyZzaduje, aby
kazdému tucastnikovi bola dand moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho
neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jeho protistrane. Okrem tejto poziadavky zahtiia
koncepcia spravodlivého konania pravo na kontradiktorne konanie, podla ktorého ucastnici
musia mat’ moznost’ nielen byt obozndmeny so vSetkymi dokazmi, ale taktiez musia mat’
vedomost’ o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskdch a vyjadrit’ sa k nim na ucely

ovplyvnenia rozhodnutia sudu.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

,, Zakladné pravo stazovatelky na pristup sudu, prdava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim (uznesenim) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 20bdo 51/2016 zo dna
24. 08. 2017 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 20bdo 51/2016 zo dna 24. 08.
2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 374,81 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky zaplatit na ucet jej splnomocnenej advokatskej

kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na verejné prejednanie veci v jej pritomnosti,
pretoze okresny sud konal o Zalobe proti nej bez toho, aby mohla byt pritomna
na pojednavani a mohla sa vyjadrit’ sa ku vykonavanym dékazom. Krajsky sud nezobral jej
argumenty vo vztahu k doruCovaniu pisomnosti do uvahy a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim najvySSiecho sadu sp. zn.

2 Obdo 51/2016 z 24. augusta 2017 odmietol.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 2 Obdo 51/2016 z 24. augusta 2017 odévodnil takto:

«... Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, zZe dna
11.10.2011 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so zalovanym ako ndjomcom Najomnu zmluvu
(dalej len ,,Zmluva*®), zmluvu o buducej kupnej zmluve a zmluvu o zriadeni vecného
bremena, ktorej predmetom, okrem iného, bol najom nehnutelnosti Specifikovanych v ¢l. 11
bode I uvedenej Zmluvy...

... Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym
rozsudkom zo dna 20. aprila 2016, ¢. k. 8Cob/107/2014-93, rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil s tym, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 641,- Eur...

... Proti napadnutéemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktore
odovodnil tym, Ze v konani mu bola odnatda moznost' konat’ pred sudom, a preto povazuje

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie za celkom



nespravny a nezdakonny. V suvislosti s fikciou dorucenia Zalovany tvrdi, Ze sud prvej
instancie mal vedomost o vyhrade odndasky, z coho vyplyva, Ze Zalovany si pre neho urcené
postové zasielky vyzdvihuje osobne na poste prostrednictvom na to splnomocnenej osoby.
Vzhladom na uvedené Zalovany zastava ndzor, Ze dorucovanie prostrednictvom prislusného
utvaru Policajného zboru bolo tak celkom nezdkonné. Podla Zalovaného mal sud prvej
inStancie povinnost dorucovat’ zasielky sposobom v sulade s vyhradou odnadsky, pricom
akykolvek iny postup zo strany sudu prvej inStancie mal za nasledok odnatie moznosti
Zalovanému konat pred sudom. Podla nazoru Zalovaného pre aplikdaciu ust. § 48 ods. 2
O. s. p. nebola splnend podmienka pre fikciu dorucenia, a to ina adresa ako sidlo
spolocnosti nebola sudu znama. Avsak z priebehu konania ako aj zo sudneho spisu je
zrejme, Ze ,,ind adresa‘ pre ucely dorucovania pisomnosti Zalovanému bola sudu prvej
inStancie jednoznacne znama prdve s ohladom na preukdzatelne dojednanu vyhradu
odnasky medzi Zalovanym a Slovenskou postou, a.s...

... Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za ucinnosti
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
, 0. s. p.“), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zdklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, zostavaju zachované), a pripustnost dovolania posudzoval v zmysle ust § 236, ust.
§2370ds. 1 aust. §2390.s.p. ...

... Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla
ust. § 239 O. s. p., pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

... S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na to, ¢i sa v konani vyskytla vada podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako
to tvrdi vo svojom dovolani Zalovany.

. Vadou konania, ktora zaklada pripustnost dovolania podla ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. je taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1
pism.f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou

cinnostou sudu a nie s jeho pravmym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.



Napriklad mozZe ist o pravo podat, predniest (doplnit) svoje navrhy, prdvo oznacit
navrhované dokazné prostriedky...

... K odnatiu moznosti konat pred sudom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
podla Zalovaného doslo tym, Ze sud prvej inStancie nedorucoval Zalovanému pisomnosti
zakonnym sposobom, a to s prihliadnutim na vedomost sudu prvej instancie o vyhrade
odnasky zalovaného. Podla Zalovaného nebola splnena jedna zo zdkonnych podmienok pre
fikciu dorucenia a to, Ze sudu nebola znama Ziadna ind adresa okrem sidla spolocnosti
zapisaného v obchodnom registri.

... Pisomnost’ sa povazuje za dorucenti nahradnym sposobom, ak takejto osobe nie je
mozné dorucit pisomnost na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom alebo
inom registri, a ak ind adresa nie je sudu znama. Uvedené zakonné predpoklady
nahradného dorucenia musia byt splnené sucasne. Pisomnost' sa povazuje za dorucent
po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. To plati aj vtedy, ak sa osoba o tom
nedozvie. Treba zdoraznit, Ze splnenie predpokladov pre moznost' prejednat vec
v nepritomnosti ucastnika musi sud skumat velmi dosledne, pretoze jeho nespravny postup
v tomto smere moze mat za ndsledok porusenie zakladného prava ucastnik vyplyvajuceho
z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdva na verejné prejednanie veci v jeho
pritomnosti. Musi pritom respektovat’ zdasadu spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych
zdujmov ucastnikov vyplhyvajucu z citovaného ust. § 1 O. s. p. (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 17. decembra 2013, sp. zn. 6MCdo/32/2012)

... Ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p., ale ani iné ustanovenie blizsie nespecifikuje,
v ktorych pripadoch je potrebné vychddzat z toho, Ze pisomnost dorucit nie je mozné.
Vzhladom na zavaznost' pisomnosti dorucovanych do viastnych ruk, je potrebné vychadzat
z toho, Ze zmyslom zdkonnej upravy dorucovania tychto pisomnosti je to, aby takéto zasielky
boli skutocne adresdatovi dorucené. Iba vynimocne by malo dojst k situacii, Ze sa vychadza
z fikcie dorucenia uvedenej v ust. § 48 ods. 2 O. s. p. Preto pri dorucovani pisomnosti
pravnickej osobe, urcenych do vlastnych ruk, je potrebné, aby dorucovatel vhodnym
sposobom preveril, ¢i pisomnost’ skutocne nie je mozné dorucit. Za tym ucelom moze napr.
pokusit’ sa o opakované dorucenie, pricom moze urobit’ vhodné opatrenie, aby opakované

dorucenie bolo uspesné a fikciu dorucenia je nutné posudit podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p.,



ktora nastdva po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 25. oktobra 2007, sp. zn. 10bdoV/10/2007)

Prvostupnovy sud vsetky pisomnosti, predvolanie na pojedndvanie, ako aj
rozsudok dorucoval v sulade s ust. § 48 O. s. p. Zalovany predvolanie na pojedndvanie dia
28.08.2013 v sidle spolocnosti zapisanom v obchodnom registri neprevzal, pisomnost’ bola
sudu postovym uradom vratena dna 20.08.2013 ako nedorucend. Opdtovné predvolanie na
pojednavanie dna 23.10.2013 bolo dorucované cestou prislusného utvaru Policajného
zboru, ktory ozndmil, Ze zasielku nebolo mozné dorucit, nakolko , na adrese (uvedenej
v obchodnom registri) predmetna firma nikdy nesidlila“. Zasielka bola sudu vratend dna
18.10.2013. Vznikla tu fikcia dorucenia podla ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.01.2002. Podla tejto zdkonnej upravy ucinnej v case dorucovania
pisomnosti bol sud prvého stupiia opravmeny postupovat' a na dany pripad aplikovat
citované ustanovenie...

. V danom pripade je Zalovanym pravnicka osoba. Dovolaci sud v ramci jeho
rozhodovacej cinnosti konstatuje, Ze sa sud prvej insStancie zasielky urcené Zalovanému
dorucoval spravne na adresu zapisanu ako sidlo Zalovaného evidovanu v obchodnom
registri. Vzhladom na zavaznost pisomnosti, aby takéto pisomnosti boli skutocne adresatovi
dorucené, sud prvej inStancie vyuzil moznost dorucovania cez prislusny utvar Policajného
zboru SR, a to na adresu sidla spolocnosti Zalovaného (§ 45 ods. 1 O. s. p.). Zo spravy
obvodného oddelenia Policajného zboru Trencin (¢. 1. 52 spisu) vyplyva, Ze zasielku
(predvolanie na pojedndvanie dna 23.10.2013) sa nepodarilo dorucit' z dovodu, Ze
na adrese predmetnd firma (Zalovany) nikdy nesidlila. Zadsielka sa vratila na sud prvej
insStancie dna 18.10.2013, kedy po uplynuti 3 dni od vratenia zasielky bol sud prvej
inStancie oprdavneny aplikovat fikciu dorucenia podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p. Z obsahu
spisuje zrejmé, ze zdsielky vratené poStou sudu, ako nedorucené adresdtovi - Zalovanému,
sa vratili s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote* (¢.l. 43, 49). Zo zasielky
vratenej postou z uvedeného dovodu (neprevzaté v odbernej lehote) nemohol sa sud
dozvediet o pripadnej ,, vhrade odndsky*. Zalovany v konani nepredlozil Ziaden doklad,
na zaklade ktorého by sa sud mohol dozvediet ,,o0 inej adrese”, resp. o dorucovani formou
vwhrady odnasky. Vzhladom na vyssie uvedené je namietka Zalovaného, o vedomosti sudu

prvej instancie, Ze si Zalovany postové zasielky vyzdvihuje osobne na poste, a preto mal sud



prvej inStancie takymto sposobom sudne zasielky Zalovanému v suvislosti s vysSie uvedenym
sudnym konanim aj dorucovat, ¢im doslo vo vztahu k Zalovanému k odnatiu moznosti konat’
pred sudom, neopodstatnena. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze
Zalovany ostatné zdsielky sudu preberal riadne na adrese sidla Zalovaného zapisanej
v obchodnom registri a to rozsudok sudu prvej insStancie, uzmnesenie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj rozsudok odvolacieho sudu.

Zo spisu preto nevyplyva, Ze by sa sud prvej instancie a odvolaci sud
v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni Zalovaného. Z tohto dovodu
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok vyskyt

vady podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.»

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretdcie aplikdcie s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$§i sud sa podrobne zaoberal stazovatelkinym
dovolanim a vecne ho aj preskimal, ¢o a priori vylucuje namietané porusenie zdkladn¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podrobne sa zaoberal aj postupom
krajského sudu a okresného sidu z hladiska tustavou zarufeného prava stazovatelky

vyplyvajuceho z¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to prava na verejné prejednanie veci v jej



pritomnosti, a kedZe nezistil pochybenie v postupe arozhodnutiach krajského sidu ani

okresného sudu, dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Vo vzt'ahu k staZzovatelkinej namietke porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného €¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud po
preskimani napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu nezistil, ze by ucinky vykonu
dovolacej pravomoci najvyssieho stidu boli nezlucitelné so zdsadou spravodlivého procesu
a zakladnym pravom ucCastnika konania na sudnu ochranu, ako aj prava na verejné
prejednanie veci. Napadnuté uznesenie obsahuje relevantné pravne zavery, pricom vyklad
pravnych predpisov, ktory urobil najvyssi sud, a zavery z neho odvodené nie st svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu,
preto rozhodnutie najvysSieho sidu nebolo sposobilé porusit’ zdkladné prava a slobody

stazovatel’ky, tak ako ich v st'aznosti namietala.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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