PL. US 17/2022

Odlisné stanovisko sudcu Libora Dul’u
k nalezu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 17/2022 z 13. decembra 2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripdjam k nalezu
pléna Gstavného stdu sp. zn. PL. US 17/2022 z 13. decembra 2023 (d’alej len ,,nalez) svoje
odli$né stanovisko, ktoré sa tyka jeho odovodnenia.

2. Toto odlisné stanovisko nema povahu nesthlasu s vyrokom nalezu. Ma povahu
dopliiujiiceho stanoviska k jeho odovodneniu a vyjadruje okolnost’, ktord v oddvodneni
(v jeho zavere) chyba v kontexte rozsahu a obsahu ustavnym sudom pozadovanej (v jeho
pravnom ndzore vyjadrenej) zmeny, resp. doplnenia zdkonnej Upravy.

3. V doésledku tuplnej obsahovej rovnorodosti odkazujem na svoje odlisné stanovisko
uplatnené k nalezu pléna tstavného sudu sp. zn. PL. US 15/2020 z 15. marca 2023.
V podstate jeho argumentacie len zhrniem, Ze popri potrebnej uprave zdkona v jeho ndlezom
derogovanych ustanoveniach a pri viazanosti zdkonodarcu pravnym nazorom ustavného stidu
(vecne v rozsahu bodu 100 odovodnenia nalezu) je potrebné zdkonom upravit’ aj pouZzitel'nost’
pravneho stavu vzniknutého vyslovenim nesuladu pravnych predpisov, nastoleného az diiom
vyhlasenia derogacného nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pri rozhodovani
spravneho sudu preskimavajuceho rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bolo podla
zakona relevantného pre postup a rozhodovanie tohto organu (teda zakona tc€inného v Case
jeho postupu a rozhodovania) pravne spravne; to potom primerane plati aj pre prieskum
kasa¢ného sudu vo vzt'ahu k postupu a rozhodovaniu spravneho sadu. Napriklad a typicky ide
o prieskum vo veci kasa¢ného sudu, v ktorej prerusenie konania predchadzalo podaniu navrhu
na konanie o stlade pravnych predpisov v tejto veci Ustavného sudu, tak, aby bola naplnena
podmienka prejudiciality podla &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Taky problém uz
nebude pritomny pri opdtovnom rozhodovani v spravnom konani, kedZe ide o procesnu
upravu generujucu v kone¢nom dodsledku konStitutivne rozhodnutie, kde sa pouzije nova
uprava z pozicie jej okamzitej aplikability.

4. Pri novom rozhodovani je potrebné tak ¢i tak vyckat na zédkonodarcu, ktory méa doplnit’
zékonnu upravu podla pravneho nazoru v bodoch 70 a 72 oddévodnenia nalezu, napriklad
postupom uvedenym v bode 60 in fine odévodnenia nalezu (bod 100 odévodnenia nalezu).
Stucasny postup naznaceny v predchadzajucom bode tohto stanoviska povazujem vzhl'adom
na tam popisané procesné redlie prieskumu pravoplatnych rozhodnuti dotknutého organu
verejne] spravy za samozrejmost len problematicky nahraditelni vylucne aplikacne,
reSpektujiic ¢asovu posobnost’ zmeny zdkona generovanej deroga¢nym nalezom ustavného
stidu podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V KosSiciach 13. decembra 2023
Libor Dul’a
sudca



