SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval tustavnu staznost [

I . B o cosu [
I . - < tpencho advokatom JUDr. Ludovitom

Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3, Sal'a, vo veci namietaného porudenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48. ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2 T 226/2016 z 10. januara 2018, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 15/2018
z22. marca 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tdo 45/2018 zo 16. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | ] cdmiecta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara

2019 dorugen tstavna staznost’ [ NENEEENEN. I B
. coho casu | R

(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48. ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 226/2016 z 10. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
5To 15/2018 z?22.marca 2018 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského stdu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Tdo 45/2018 zo 16. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho zakona, za Co
mu bol podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona
ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvadsiatich piatich rokov. Proti napadnutému
rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim krajského studu tak, Ze odvolanie stazovatel'a podl'a § 319 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) zamietol. Nasledne st'azovatel proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podal dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim najvysSieho stdu podla § 382

pism. c) Trestného poriadku odmietol.



3. StaZovatel' v istavnej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu bol uznany vinnym ziného skutku, nez pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
a pre ktory na neho bola podand obzaloba. Skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia podla staZovatela navySe nekoreSpondoval s pravnou kvalifikaciou trestného
¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, kedZze neobsahoval vyjadrenie néasilia
v zmysle § 122 ods. 7 Trestného zdkona a ani inej hrozby, ktoru by stazovatel’ prejavil
pred zmocnenim sa pefiazi poskodeného. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze jediné nasilie, ktoré
bolo v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia uvedené, ,,... z ktorych mu vytiahol
financnu hotovost' z vyhry v sume 180 €, pricom ndsledne poskodeného udrel s pdstou

‘

do oblasti lavého lica...“, nespadd pod zakonny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
lupeze, ked’Zze neobsahuje vyjadrenie nésilia a ani jeho hrozby, ktoré by st'azovatel’ vyjadril
pred pripadnym zmocnenim sa peiiazi poSkodeného. Neurcité a vzajomne si odporujlice
vyjadrenie skutku v tomto uzneseni zvyraznuje podl'a neho aj konStatovanie, Ze ,, sposobil

poskodenému... Skodu kradeZou hotovosti vo vyske 180,- eur*.

4. Stazovatelom konStatované nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia su podla
neho preukdzané aj tym, ze v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Galanta (d’alej
len ,,prokurator*) uz bol skutok v spornej ¢asti vymedzeny tak, ze stazovatel sa ,,... sklonil
spredu k poSkodenému a proti jeho voli mu zacal prehladavat zadné vrecka na
nohaviciach, z ktorych mu vytiahol peniaze v sume 180,- eur, a pocas toho poskodeného
udrel pdstou do oblasti lavého lica... “. Medzi skutkom, tak ako je vymedzeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia a v obzalobe prokuratora nie je podla stazovatela zachovana totoznost’
skutku, ¢im podl'a neho doslo k poruseniu § 234 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku, v
zmysle ktorého mozno obzalobu podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.
Rozdiel medzi popisom skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia a v podanej obzalobe
spociva podla stazovatela v ¢asovom momente nésilia, o ma za nasledok, ze v podane;j
obzalobe sa mu kladie za vinu iné konanie ako v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zaroven
stazovatel’ zdoraznil, Ze okresny sid ho uznal za vinného zo spachania skutku, ktory je
odlisny od skutku uvedeného v obzalobe a od skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ked’ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku je uvedené, ze ,,... obZalovany

sklonil spredu k poskodenému, hlavou mu zatlacil do trupu, a proti jeho véli mu zacal



prehladadvat’ zadné vrecka na nohaviciach, z ktorych mu vytiahol peniaze v sume 180,- eur,
potom poskodeného udrel s pdstou do oblasti lavého lica...”. Rozdiel medzi popisom
skutku vuzneseni o vzneseni obvinenia a obZalobe a popisom skutku uvedenym
v napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu spociva podla stazovatela v Casovom momente
nasilia. Uvedenym konanim okresného stdu doslo podla stazovatela k poruSeniu § 278
ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého stid m6ze rozhodovat’ len o skutku uvedenom
v obZalobnom navrhu. Dodal, Ze prvostupiiovy siid neméoze dopinat’ skutkovii vetu podane;
obzaloby v casti, v ktorej chyba popis nasilia predchadzajaceho zmocneniu sa veci (ktoré
je nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze), a ak tak urobi, prekroci

tym svoje kompetencie uvedené v § 278 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Zo vsetkych uvedenych skuto¢nosti je podla stazovatela zrejmé, ze nemohol
presne vediet, aky konkrétny skutkovy dej a s akou pravnou kvalifikaciou sa mu kladie
zavinu, ¢im podla néazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zadkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru,
konkrétne prava vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, ked’ze
predpokladom tohto prava je oboznamenie sa s jasnym skutkovym dejom a jeho pravnou
kvalifikdciou, napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré zasadné pochybenie

zo strany okresného sudu napriek ndmietkam st'azovatel’'a nenapravili.

6. Stazovatel v ustavnej staZnosti taktiez poukdzal na skutocnost’, Ze ani okresny sud
a ani krajsky suad sa vo svojich napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali s jeho
argumentaciou ,,vo vztahu k nepreukdazaniu nasilia predchadzajiiceho zmocnenia
sa penazi“ prednesenou v sidnom konani. Zaroveii namietol, Ze v napadnutom rozhodnuti
okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje dostatocné
a presvedCivé oddvodnenie ,, k otdazke totoZnosti skutku, za ktory bol stazovatel trestne
stithany a k otazke ustdlenia momentu posobenia nasilia na poskodeného “. Podl'a nazoru
stazovatel'a okresny sud a krajsky sud vo svojich napadnutych rozhodnutiach taktiez
nedostato¢ne a nepresvedc¢ivo oddvodnili rozhodnutie nedoplnit’ dokazovanie v zmysle

navrhu stazovatel'a prednesené¢ho na hlavnom pojednavani 10. januara 2018. Uvedenym



konanim okresného sudu, krajského sudu a zaroven konanim najvyssieho sudu, ktory sa s uz
popisanym konanim okresného sudu a krajského sudu stotoznil, doSlo podla nézoru
stazovatela k poruSeniu jeho zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu stazovatel v ustavnej
staznosti namieta aj porusenie zdkladné¢ho prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k Comu v Ustavnej st'aznosti v zdsadnom
uvadza, Ze najvyS$$i sud pochybil, ked dovolanie stazovatela odmietol na neverejnom
zasadnuti napriek tomu, Ze v iom vymedzil dovolacie doévody podla § 371 Trestného
poriadku, a teda najvyssi sid mal o dovolani stazovatela podl'a jeho ndzoru rozhodnat

na verejnom zasadnuti v zmysle § 384 Trestné¢ho poriadku.

8. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby tustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

... Yozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/226/2016 zo dna 10.01.2018
a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/15/2018 zo dna 22.03.2018 boli porusené
zdkladné prava, a to podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Dohovoru o ochrane zdkladnych prdav a
ludskych slobod stazovatela || KGR T : zrcsenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Tdo 45/2018 zo dna 16.10.2018 boli porusené zakladné prava, a to podla
cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR acl 6ods. 1, ¢l 6 ods. 3
pism. a/, pism. b/ Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod stazovatela
I B ¢ o550l rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/226/2016 zo dna 10.01.2018,uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/15/2018 zo
dna 22.03.2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 45/2018 zo dna 16.10.2018

‘

a vratil vec na dalsie konanie Okresnéemu sudu Galanta.



II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. V zmysle €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom

obhajcu.

18. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

19. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,

ma tieto minimalne prava:



a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatel’a spo¢iva v namietanom poruseni ¢l. 1 ods.
1 ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48. ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj
prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stdu,

napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

21. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (I11. US 66/2018).

III.1 K namietke porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ziakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

22. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucCenych tstavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).



23. Vychadzajic z uveden¢ho, tstavny siud vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu ustavnej

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

24, Trestny  poriadok  zakotvujici inStitit odvolania  poskytuje  priestor
aj na uplatnenie namietok tykajacich sa pochybeni konajiceho sidu potenciilne
predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu.

25. V danom pripade staZovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sudu ako prvostupiiového sudu prostrednictvom
odvolania, o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej
staznosti vyplyva, Ze vo€i napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu bolo staZzovatel'om
podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

26. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnl staznost’ v €asti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného stidu pre namietané poruSenie zakladnych prav podla
€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietke porusSenia zdkladného priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného priava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu

27. Pred posudenim zasadnych namietok stazovatel’a, ktorymi odovodnuje poruSenie
nimi oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim

krajského studu, ustavny sud ddva do pozornosti, Ze podl'a § 124 poslednej vety zakona



o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustélenej judikatiry ustavného
sudu vychadzajiacej z rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54,
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
spOsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sid ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie ustavnej staznosti v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

28. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu malo podl'a stazovatela dojst’ tym,
ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol odvolanie staZovatela proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, dostatocne nezaoberal a nevysporiadal

s argumentaciou stazovatel'a obsiahnutou v jeho odvolani.

29. Ustavny sud zdéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby tstavny sid nesthlasil s interpretaciou

zédkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zakonnost, mohol
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by nahradit’ napadnuté pravne ndzory vSeobecného sudu iba v pripade, ak by bolo
napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

30. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.
Ulohou tstavného sidu pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti bolo posudit,
¢1 medzi odoévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi
zékladnymi pravami podla ustavy a pravami podla dohovoru existuje taka pricinna
suvislost’, ktora by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené

dévody na vyslovenie ich poruSenia.

31. Ustavny sid konstatuje, Ze argumentacia stazovatela obsiahnuta v Ustavnej
staznosti je totoznd s argumentaciou, ktorti stazovatel’ pouzil vo svojom odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného sudu. StaZzovatel v odvolani namietal, ze v ramci
trestného konania nebola zachovana totoznost skutku, Ze okresny sud dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie nevykonat ddékazy navrhované stazovatelom,
ako aj skuto¢nost’, ze v priebehu trestného konania nebolo preukdzane pouzitie nasilia voci

poskodenému.

32. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu (na s. 4 a 5),
ktorym zamietol odvolanie stazovatela, v podstatnom uviedol:

V' postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli sposobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku. Sud prvého stupna skutok opisany v obZalobnom

navrhu prejednal v celej Sirke a v sulade s ustanovenim § 378 Tr. por. a z vykonanych
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dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok
posudil podla znakov trestného cinu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a prvostupnovy rozsudok...

Z odovodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravmnymi uvahami sa sud prvého stupina
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona
k otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Vsetky vo veci vykonané dokazy sud prvého stupiia v dovodoch napadnutého
rozsudku velmi podrobne rozobera a preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dokazy len
poukazuje.

Pokial’ ide o podstatnu namietku zo strany obzZalovaného tykajucu sa zachovania
totoznosti skutku, je potrebné sa v celom rozsahu stotoznit' s uvahou okresného sudu pokial
tento skonstatoval, zZe jedinou podstatnou zmenou, ku ktorej doslo modifikdaciou skutkovej
vety spociva v doplneni absentujuceho sposobu vykonania skutku, ktory sa obzZalovanému
kladie za vinu. Cast konania obZalovaného, ako aj cely spésobeny nasledok je pritom aj po
modifikdcii skutku totozny, pricom vo vztahu k zakonnosti modifikacie skutkovej vety je bez
vyznamu, zZe prave doplneny sposob spachania trestného cinu, t.j. jeho spachanie nasilim,
Jje skutocnostou odovodnujucou kvalifikaciu skutku podla § 188 Tr. zdk. Takyto ndzor
a stanovisko prvostupnového sudu je plne legitimne a krajsky sud si ho v celom rozsahu
v tomto smere osvojuje. Za takehoto stavu preto namietku obZalovaného ohladom
zachovania identity skutku povazuje za neopodstatneni.

Pokial' obZalovany namieta skutocnost, zZe sud jeho vinu zalozil len na zdklade
vypovede poskodeného, s takymto zaverom tiez nie je mozné suhlasit. Vina obzalovaného
bola zaloZena na celom rade vo veci vvkonanych dokazov, na ktoré okresny sud v dovodoch
napadnutého rozsudku poukazuje a to nielen na zaklade vypovede poskodeného, ale okrem
ineho aj samotnej vypovede obzalovaného, ktory popiera len fyzické nasilie vo vztahu
k poskodenému, ale i listinnymi dokazmi ako zapisnicou o vydani veci a to financnej
hotovosti obzalovanym, ale i lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. Z dokazov
vwkonanych tak v pripravnom konani ako i na hlavnom pojednavani vyplynul jednoznacny

zaver v tom, Ze k spdachaniu trestného cinu doslo vo vytahu bytového domu v meste -

na _ ktoru skutocnost’ potvrdzuje samotny poSkodeny, ale aj zapisnica
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o vydani a to plechovej krabicky na cigarety zn. ‘triebornej farby, ktora bola ndjdenad
poskodenym na zemi vo vytahu...

I pokial ide o spochybnenia pouzitého nasilia vo vztahu k poskodenému zo strany
obzZalovaného, je potrebné uviest, Ze i tdto obrana bola v dostatocnej miere vysledkami
vykonaného dokazovania vyvratena...

Z hladiska umyslu nie je rozhodujuci ani samotny uder smerujuci na poskodeného,
ktory sud nepovazoval za rozhodujuci moment pre ustalenie prdavnej kvalifikacie, avsak
spravne sud vzhliadol pouZitie ndsilia obzalovanym vo vztahu k poskodenému v konani
obzalovaného, ktory vo vytahu bytového domu hlavou zatlacil do trupu poskodeného
a nasledne po jeho voli [zrejme md byt spravne proti jeho voli, pozn.] mu zacal
prehladavat vrecka, odkial mu odcudzil financnu hotovost. Aj tdato uvaha okresného sudu je
spravna, pricom za Sprdvne je mozné povazovat aj argumentdaciu v tom smere, Ze uvedené
konanie obzalovaného je potrebné v prvom rade posudzovat najmd vysokého veku [zrejme
chyba slovo podla, pozn.] poskodeného a teda na prekonanie jeho odporu sliziaceho na
zamedzenie zmocnenia sa penazi je potrebna ovela mensia intenzita fyzického posobenia,
ku ktorej zatlacenim na brucho poskodeného nepochybne doslo. I pokial’ by sa jednalo zo
strany obzalovaného o nizku intenzitu, v kazdom pripade takéto konanie mozno povazovat
za nasilie, pricom intenzita konania a to ani vynimocne mald intenzita nemoze byt dovodom
na to, aby konanie obZalovaného mohlo byt kvalifikované ako trestny cin krddeze. Tieto
uvahy okresny sud spravne oprel i o judikaturu...

V' podrobnostiach v tomto smere krajsky sud len poukazuje na sprdavne

¢

a vycerpavajuce dovody prvostuprniového rozhodnutia. *

33. Ustavny sad uvadza, e pravne zavery krajského sudu kore$ponduju
so skutkovymi zisteniami a Ze tieto zistenia nie st vysledkom svojvéle, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vine a treste

stazovatel’a.
34. Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia

krajského sadu na relevantné namietky formulované st'azovatelom v podanom odvolani
y

poskytol zrozumitel'nii a néleziti odpoved’. Napriek skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenie
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krajského sudu neobsahuje priamu odpoved na namietku stazovatela tykajicu
sa nedostatocné¢ho a nepresvedcivého odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
vo vzt'ahu k odmietnutiu jeho nédvrhu na doplnenie dokazovania, vSak ustavny sud dodava,
7ze uvedend namietka tvorila sOCast dovolania staZovatela astouto namietkou
sa v suvislosti so skimanim existencie stazovatelom uvadzanych dovolacich dovodov
vo svojom rozhodnuti vysporiadal najvyssi sad (pozri bod 45 oddvodenia tohto uznesenia).
Tym podl'a nazoru ustavného sudu poskytol stazovatelovi na jeho namietku adekvatnu
odpoved’ so zdverom, Ze uvedend nadmietka stazovatela nezakladd existenciu dovolacieho

dovodu podl'a § 371 pism. c) Trestného poriadku.

35. Ustavny sud dalej konstatuje, e z obsahu ustavnej staZnosti ajej priloh
je zrejmé, ze okresny sud odmietol navrh stazovatel'a na doplnenie dokazovania uznesenim
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sid odmietne vykonat’ dokaz, ktory
sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz
skor navrhnutymi dokazmi, priamo na pojednavani 10. janudra 2018, na ktorom o tejto
skutocnosti priamo informoval stazovatela. Napriek tomu, ze v odovodneni napadnutého
rozsudku okresného sudu a nésledne aj v odovodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu nie je osobitne vyclenend Cast’ vyslovne uvadzajiica dovody, pre ktoré okresny sud
nevyhovel navrhu staZzovatel’a na doplnenie dokazovania, zo znenia § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, podl'a ktorého okresny sud odmietol navrh stazovatela na doplnenie dokazovania,
ako aj zo znenia napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského
sudu je zrejme, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud povazovali vykonanym dokazovanim
za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako ho uviedol okresny sud vo vyrokovej casti
rozsudku, a preto nemal potrebu d’alej zistovat’ okolnosti tykajuce sa predmetného skutku

vykondvanim d’alSich dokazov navrhnutych staZzovatel'om.

36. S poukazom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze uvedeny nedostatok
v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, na ktory poukazuje stazovatel
v Gstavnej staznosti, nedosahuje ustavnopravny rozmer, napadnuté uznesenie krajského
sudu tak nepopiera ucel ani podstatu zakladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru,

ktorych poruSenie staZzovatel’ namietal vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.
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37. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. ITI. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stcastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.®.

38. Z tustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zévery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré su dostatoéne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto suvislosti este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

39. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
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40. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid rozhodol, Ze ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie krajského sudu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
a preto v pric¢innej stvislosti s nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru, v nadvdznosti na ¢o
ustavny sud v tejto Casti ustavnu staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

III.3 K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav na spravodlivé
sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

41. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a¢l. 50 ods. 3 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho siadu malo podla staZovatela dojst tym, Ze najvyssi sud
sa nevysporiadal s jeho argumentdciou obsiahnutou v dovolani, v désledku coho povazuje
napadnuté uznesenie najvyssieho siidu za nespravne a svojvolné, a zaroveil tym, Ze najvyssi
sud jeho dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti naprieck tomu, Ze staZovatel
v dovolani vymedzil dovolacie dovody podl'a § 371 Trestného poriadku, a teda najvyssi sud
mal o jeho dovolani podla jeho ndzoru rozhodnut’ na verejnom zasadnuti v zmysle § 384

Trestného poriadku.

42. Ustavny sad pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nema zisadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny sud, tak ako to uz vyslovil

vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov

16



(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych studov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s prdvami na sidnu a int pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Podobne
tstavny sud uviedol (III. US 11/09), Ze ,,vieobecny stid nemdze porusit’ zdkladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom prdvnom konani.

Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny poriadok..

43. Ustavny sud pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucitel'nost’” jeho obsahu s limitmi st'azovatelom oznafenych
Clankov tustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal
v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a ustavni suladnost interpretdcie pravnej upravy, ktora
konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrZatelnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

44, Ustavny sad konStatuje, Ze argumentacia staZovatela obsiahnutd v Gstavnej
staznosti je totoznd s argumentaciou, ktorti stazovatel' pouzil vo svojom dovolani proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu.

45. V danom pripade najvyssi sid na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie
stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze v posudzovanej

veci bolo zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

46. Najvyssi sud sa vnapadnutom uzneseni najvySSiecho sudu vysporiadal
s tvrdeniami staZovatela o nezachovani totoznosti skutku vymedzeného v uzneseni
o vzneseni obvinenia, skutku uvedeného v podanej obzalobe a skutku uvedeného vo vyroku
odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, ¢im malo podla stazovatela dojst’ k zmareniu
jeho prava na obhajobu, s poukazom aj na skutoCnost, Ze nemal moZnost pripravit
si obhajobu proti takto ustdlenému skutkovému deju. Najvyssi sud sa tiez vysporiadal

aj s tvrdenim st'azovatela, podla ktorého malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na obhajobu
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tym, Ze okresny sud nevyhovel jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania a toto svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Uvedené tvrdenia stazovatel’ subsumoval pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zadsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu). S odkazom na relevantné ustanovenia Trestného poriadku najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (na stranach 8 az 9) v podstatnom uviedol:

.,V sulade s dlhodobo ustalenou judikaturou je totoZnost skutku zachovana vtedy,
ak je aspon scasti zachovand totoznost konania alebo totoznost nasledku (porovnaj
napr. rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 23/1972, 64/1973, 52/1979, 9/1997).

... je potrebné poukazat' na to, zZe tak v skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni
obvinenia, ako aj v skutku uvedenom v podanej obzalobe je popisané konanie obvineného
(v Casti, ku ktorej sa vztahuju dovolacie namietky) v podstate tak, Ze obvineny sa sklonil
spredu k poskodenému a proti jeho voli mu zacal prehladavat zadné vrecka na
nohaviciach, z ktorych mu vytiahol 180,- eur. Uvedené konanie obvineného bolo v rozsudku
prvostupnioveho sudu doplnené tak, ze obvineny sa sklonil spredu k poskodenému, hlavou
mu zatlacil do trupu, a proti jeho voli mu zacal prehladavat zadné vrecka na nohaviciach,
z ktorych mu vytiahol 180,- eur. Sud prvého stupna tak iba v sulade s vysledkami
vwkonaného dokazovania doplnil cast konania obvineného, ktorého podstata ako i nasledok
zostali zachované. Mozno teda uzavriet, Ze takato blizsia specifikacia konania obvineného,
vychddzajuca z vykonaného dokazovania, nemozZe mat (a ani nema) Ziadny vplyv
na totoznost' skutku, ktora bola v predmetnej veci zachovanda. Na tom nemeni ni¢ ani
skutocnost, Ze prave v dosledku takto doplneného popisu skutku, ktorého spravnost
a uplnost nemoze dovolaci sud skumat’ a menit [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Tr. por.], tento napliia vietky znaky skutkovej podstaty zloc¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Ak dovolatel v tejto suvislosti namieta, Ze nemal mozZnost pripravit' si obhajobu proti
takto ustalenemu skutkovému deju, ani tdato jeho namietka nie je opodstatnend. Obvineny
totiz mohol pri plnom dodrzani jeho prdava na obhajobu spochybnit' skutkové zavery
okresného sudu odvolanim, co aj urobil.

.. za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu

o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
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resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu cinného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovu okolnost’ povazuje
za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zdsadu, Ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti
a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri tiez rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod
¢. 7/2011). Pritom plati, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 371 ods. 7 Tr. por.). “ Dalej najvyssi sid uvadza (s. 9): ,, Navrh obvineného na doplnenie
dokazovania... predniesol obhajca obvineného na hlavnom pojedndvani 10. janudra 2018
a na tomto hlavnom pojedndvani bol jeho navrh uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por.
zamietnuty (¢. 1. 203 spisu). Tu je potrebné uviest, Ze zo samotnej dikcie tohto ustanovenia
Trestného poriadku je zrejmé, ze ak sud odmietne vykonat dokaz s poukazom nan, je to
z toho dovodu, ze navrhnuty dokaz sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktoru mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Aj napriek tomu,
Ze v odovodneni rozsudku prvostupniového sudu nie je osobitne vyclenena cast vyslovne
uvadzajuca dovody, pre ktoré okresny sud nevyhovel predmetnému ndvrhu obvineného
na doplnenie dokazovania, z jeho celého znenia (predovsetkym s poukazom na str. 5 — 7)
je zrejmé, ze prvostupnovy sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze skutok sa
stal tak, ako ho uviedol vo vyrokovej casti rozsudku a preto nemal potrebu dalej zistovat
okolnosti tykajuce sa predmetného skutku vykonavanim vyssie uvedenych dokazov

‘

navrhnutych obvinenym. ‘

47. Stazovatel' v uplatnenom dovolani formuloval aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom). Jeho naplnenie videl v tom, Ze okresny sud
v napadnutom rozsudku okresného stidu poukdzal na vypoved poskodeného z pripravného
konania, hoci tato nebola na hlavnom pojednavani precitand, a teda ju nebolo mozné pouzit’
ako dokaz. K uvedenej ndmietke najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssiecho sadu (s. 10) v zasadnom uviedol: ,,... predmetnd vypoved poskodeného

z pripravného konania nebola na hlavnom pojedndvani precitana z dévodu, Ze poskodeny
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sa od nej v podstatnych bodoch neodchylil (§ 264 Tr. por.). Tato jeho vypoved sa tak stala
sucastou jeho vypovede urobenej na hlavnom pojednavani (pozri rozhodnutie zverejnené
v Zbierke pod ¢. 53/2009) a okresny sud na niu mohol pri posudzovani hodnovernosti tohto
svedka prihliadnut’ v tom smere, Ze vypoveda v priebehu celého konania v podstate zhodne
(pozri najmd str. 6 a 7 odovodnenia rozsudku okresného sudu). Preto ani v tejto casti

nemozno namietkam obvineného prisvedcit. *

48. Podla posudenia ustavného sudu najvys$si sid v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu podrobne interpretoval dotknutli pravnu Gpravu tykajucu sa mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku]
a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych namietok st'azovatel’a.
Najvyssi stud vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty stazovatela tykajuce
sajeho tvrdeni o poruSeni prava na obhajobu zasadnym spdsobom a tvrdeni o tom,
ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Na zdklade ndlezit¢ého oddvodnenia vylucil najvy$si sud danost’ dovolacich
dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti
dovolania bez jeho vecného preskiimania. Na odmietnutie dovolania najvysSim sidom tak
boli splnené¢ vSetky nalezitosti relevantného procesnopravneho predpisu a napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu tak nepopiera Ucel ani podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy vratane zakladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnikov konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na
obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 a 3 dohovoru.

49. Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vysloveného zaveru o nesplneni dévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku
nestotoznuje, ustavny sud napokon dodava, ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho
konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om

oznaceného zakladného prava.
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50. Ustavny sud pripomina, Ze sudastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
Samotna predostretd argumentacia, ktoru stazovatel' subjektivne vnimal ako naplnenie
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku v dovolani,
automaticky neznamena existenciu tohto dovolacieho dévodu, a teda povinnost’ najvyssieho
sudu postupovat v zmysle § 383 Trestného poriadku, t. j. nariadit’ termin verejného
zasadnutia a o podanom dovolani rozhodovat na tomto verejnom zasadnuti,
tak ako to konStatuje stazovatel’ v ustavnej st'aznosti. V suvislosti s uvedenym ustavny sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, v ktorom najvyssi sad
zdoraznil, ,,Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestaci,
ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pokial’ v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho

dovodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51 /2014). “.

51. Vo vSeobecnosti plati, Ze ustavnej staznosti podanej ustavnému sidu podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy nie je mozné vyhoviet, ak namietanym postupom vSeobecného stdu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim vSeobecného suidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

52. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze Gstavnou staznost’ou napadnuté
uznesenie najvysSiecho sadu je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvdle
C1 arbitrarnosti, a preto v pricinnej stvislosti s nim nemohlo dojst’ k namietanému poruSeniu
stazovatelom oznaCenych zakladnych prav podla ustavy aprav podla dohovoru,

v nadvdznosti na C¢o ustavny sud Ustavni staznost’ staZzovatela v tejto Casti
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po jej predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnhom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.4 K namietke porusenia ¢l 1 ods. 1 istavy napadnutym uznesenim krajského

sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho studu

53. Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu €l. 1 ods. 1 Gstavy Ustavny
sud poukazuje na to, ze €l. 1 ods. 1 ustavy patri medzi zakladné interpretacné pravidla
tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho

Statu.

54. Ide o zakladné ustanovenie limitujlice zasahy Stdtu vo vztahu k nositelom

zakladnych prav a slobod.

55. V nadvéznosti na uvedené treba konstatovat’, Ze v pripade staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného medzinarodnymi
zmluvami o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Z uvedeného teda vyplyva,
ze porusenie in¢ho €lanku ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného
zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, III. US 300/06,
III. US 224/08). Ked7e takéto porusenie zakladnych prav alebo slobod v pripade
stazovatel'a nebolo konStatované, nie je mozné vyslovit’ ani zadver o poruSeni oznaceného

zakladného ustanovenia ustavy.
56. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
vsulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

57. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
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rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v €asti poZadovaného
vyslovenia porusenia zédkladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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