SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 378/2015-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015

v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnécovej a zo sudcov Petra Briidka

aMilana Lalika o navrhoch [ AREEEEE. . -:stipcného

advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Slddkovi¢ova 61/16, Ziar nad Hronom,
na preskimanie rozhodnuti Obecného zastupitelstva obce BartoSova Lehotka
¢. 2/20/07/2015 z 20. jala 2015 a¢&. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015, za ucasti Obecného
zastupiteI'stva BartoSova Lehotka, zastupeného advokatom Mgr. Michalom Kicom,

Prievozska 48, Bratislava, takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce BartoSova Lehdtka €. 2/20/07/2015
220.jula2015zrusSuje.

2. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce BartoSova Lehdtka ¢. 1/20/07/2015

z 20.jala 2015 potvrdzuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 378/2015-20 zo 16. septembra 2015 spojil a prijal podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavnom suide*) na d’alSie konanie navrhy ||| GGG
(dalej len ,navrhovatel*), ktorymi navrhoval preskimaf rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce BartoSova Lehotka (dalej len ,,obecné zastupitelstvo®) sp. zn.

2/20/07/2015 z 20. jula 2015 a sp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jala 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Znévrhov az pripojeného rozhodnutia sp. zn. 2/20/07/2015 z 20. jala 2015
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo nim uloZilo navrhovatelovi ako verejnému funkcionérovi,
starostovi obce, pokutu podla €l. 9 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,ustavny zdkon*) v sume 15 348 € zodpovedajicej dvandstmesaénému platu verejného
funkciondra za poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 4 ods. 1 acl. 4 ods. 2 pism. a)
ustavného zdkona, pretoze ,,vedome neinformoval obecné zastupitelstvo a obcanov obce
o Ziadosti siikromnej firmy o vydanie stanoviska obce v ramci prebiehajiiceho sprdavneho
konania o povolovani banskej cinnosti v k. u. BartoSova Lehotka, uprednostnil osobny
zdujem pred verejnym zdujmom a zdroven vyuZil svoju funkciu, prdavomoci z nej vyplyvajiice
a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej

osoby “.



3. Z dalSieho rozhodnutia sp. zn. 1/20/07/2015 z 20. jdla 2015 vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo nim uloZilo navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi, starostovi obce,
pokutu podla ¢l. 9 ustavného zakona v sume 1 279 € zodpovedajucej jeho mesanému platu
verejného funkciondra za porusenie povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 dstavného zdkona,
pretoze ,,nepodal Ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok

2014 sposobom a v termine stanovenom v tomto zdkone “.

4. Navrhovatel sa v prvom konani (bod 2) brénil aj tym, Ze podal k podnetu fyzicke;j
osoby z 11. mdja 2015 na vydanie protestu prokurdtora na Okresnej prokuratdre Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresnd prokuratira) vyjadrenie z 8. juna 2015, na zaklade ktorého
okresnd prokuratira odlozila podnet fyzickej osoby, pretoze nezistila porusenie zdkonnosti
postupu navrhovatela pri vydani suhlasného stanoviska obce k planu otvarky, pripravy
a dobyvania loziska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves. Obecné zastupitel'stvo

vSak i na zdklade vyjadrenia okresnej prokuratiry uloZilo navrhovatelovi pokutu.

5. V druhom pripade navrhovatel uviedol, Ze neporusil €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona,
pretoZe ,,ozndmenie* (pozri bod 3) riadne podal 30. marca 2015 na obecnom urade (bolo
zaevidované pod sp. zn. 89/2015), €o uviedol aj vo svojom vyjadreni k sprave komisie na
ochranu verejného zdujmu zo 6. juna 2015. Aj napriek tomu mu pokuta obecnym

zastupitel'stvom bola uloZena.

6. Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhuje, aby tstavny sid vo veci samej takto
rozhodol:

,,Rozhodnutie obecného zastupitelstva obce BartoSova Lehodtka ¢. 2/20/07/2015
o uloZeni pokuty starostovi prijaté na zasadnuti dria 20. 07. 2015 sa zrusSuje, ako

nezdkonné.“ ldenticky je ndvrhovy petit formulovany navrhovatefom aj vo vzfahu

k rozhodnutiu obecného zastupitelstva ¢. 1/20/07/2015.



7. Po spojeni a prijati ndvrhov navrhovatela na dalSie konanie tustavny sid
14. oktobra 2015 vyzval obecné zastupitelstvo, aby sa vyjadrilo k veci. Obecné
zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni z 2. oktobra 2015 okrem iného uviedlo:

«Obecné zastupitelstvo, ako prislusny orgdn v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) vistavného
zdkona, v konani zacatom dria 29. mdja 2015 na zdklade uznesenia obecného zastupitelstva

proti verejnému funkciondrovi - starostovi obce ||| GGG » sl ¢l 9 ods. 6
ustavného zdkona, rozhodnutim zo dna 20. 7. 2015, sp. zn. 2/20/07/2015, v spojitosti
s opravnym rozhodnutim zo dria 30. 9. 2015 ¢. 1/30/09/2015, uloZilo verejnému
funkciondrovi - navrhovatelovi, pokutu vo vyske 15 348 €.. pre poruSenie povinnosti
ustanovenej ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) uistavného zdkona...

Komisia na ochranu verejného zdaujmu obdrZala dria 28. 5. 2015 anonymny avsak
odovodneny podnet zo dria 27. 5. 2015, v ktorom bolo starostovi obce v podstate vytykané
konanie spocivajiice v tom, Ze starosta obce nijakym sposobom nezverejnil a ani neumoznil
vyjadrit sa tak obecnému zastupitelstvu, ako aj samotnym obcanom obce so Ziadostou
spolocnosti REGOS s.r.o. o udelenie zdvizného stanoviska k vykonu banskej cinnosti v k. i.
Bartosova Lehotka, a to taZby bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves, ani neobozndmil
tak obecné zastupitelstvo ako aj obcanov obce vobec so zacatim tohto sprdavneho konania,
a naopak, v ramci spravneho konania bez vedomia obecného zastupitelstva a obcanov obce
v jeho stanovisku zo dria 28. 4. 2014 vydanom za obec uviedol, Ze k vykonu banskej ¢innosti
a k planu otvdrky, pripravy a dobyvania vyhradného loZiska bentonitu obec nemd ndamietky,
¢o zopakoval na miestnej obhliadke dria 14. 10. 2014, hoci vedel, Ze obecné zastupitelstvo
obce v minulosti opakovane vyslovilo zdsadné nesiihlasné stanovisko s vykonom tazby, a to
vyjadrenom v uzneseni zo dria 27. 8. 2010 ¢&. 108/2010. Obvodny bansky itirad Banskd
Bystrica rozhodnutim zo dria 24. 10. 2014 ¢&. 1351-2947/2014 povolil spolocnosti REGOS
s.r.0. vykon banskej cinnosti, pricom starosta obce voci rozhodnutiu nepodal odvolanie
a rovnako o riom neinformoval tak obecné zastupitelstvo ako ani obcanov obce. Poddvatel
podnetu uviedol, Ze starosta obce svojim konanim uprednostnil siikromny zdujem dotknutej
pravnickej osoby pred verejnym zdujmom obyvatelov obce a poZiadal obecné zastupitelstvo
o preSetrenie skutocnosti, Ci verejny funkciondr neporusil svoje povinnosti v zmysle

ustavného zdkona.



Obecné zastupitelstvo zacalo konanie v zmysle tistavného zdkona dria 29. 5. 2015 na
zdklade svojho uznesenia a Ziadostou zo dria 10. 6. 2015 poZiadalo dotknutého verejného
funkciondra, aby sa k podnetu vyjadril, pricom mu ho dorucilo.

Navrhovatel sa v priebehu konania vyjadril... tak, Ze zastupitelstvu dorucil na
vedomie jeho vyjadrenie k podnetu na preskiimanie zdkonnosti jeho postupu Okresnou
prokuratirou Ziar nad Hronom, spis. zn. Pd 75/15/6613-4, v ktorom obsahovo reagoval
v podstate aj na podnet v rdmci konania podla tistavného zdkona.

Uviedol, Ze v predmetnom sprdavnom konani nevydal stihlasné stanovisko, avsak iba
uviedol, Ze nemd namietky, svoje pravomoci pri vydani stanoviska z 28. 4. 2015 neprekrocil,
opisal svoje tivahy tykajiice sa povahy sprdavneho konania, mal a mohol sam predmetné
stanovisko bez toho, Ze by ho mal konzultovat s obecnym zastupitelstvom, vydat, a uvddzal
dovody, pre ktoré podla jeho ndzoru vykon taZby nepredstavuje zdsah do zdujmu obce
a obcanov.

Obecné zastupitelstvo napddanym rozhodnutim uloZilo navrhovatelovi sankciu na
skutkovom zdklade v 1iom uvedenom, pricom s obranou navrhovatela sa vysporiadalo tak,
Ze ,, starosta obce vyuZil svoje prdavomoci, rozhodol za obec sam, nedal moznost vyjadrif sa
obecnému zastupitelstvu a obcanom obce, ¢im si vedome nepreveril verejny zdujem, pricom
Z uvedeného dokumentu priloZeného k Ziadosti bolo pri vyddvani stanoviska starostovi
zrejmé, Ze banskd cinnost bude vykondvand v blizkosti rodinnych domov, a mézZe mat na
obcanov obce a ich majetok mnohé negativne dopady. Mdme za to, Ze obecné zastupitelstvo
aj obcania obce maju prdvo sa vyjadrit k zdkladnym otdzkam Zivota obce a tieZ
k siikromnym podnikatelskym zdmerom takéhoto rozsahu, ktoré sa s urcitostou dotykaji
vyznamného verejného zdujmu obce v oblasti kvality Zivotného prostredia a kvality Zivota
obcanov v obci. Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred
verejnym zdujmom a zdrovern vyuZil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajice a
informdcie nadobudnuté pri jej vykone na ziskanie vyhod v prospech prdvnickej osoby. ...

Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskumanie rozhodnutia v podstate uviedol, Ze
rozhodnutie obecného zastupitelstva bolo prijaté na nezdkonne zvolanom zasadnuti, Ze

v rozhodnutia samotného nevyplyva, akého porusenia povinnosti v zmysle tistavného zdkona



sa mal dopustit a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktoré predloZil uZ v konani pred
obecnym zastupitelstvom. Navrhol, aby bolo preskiimavané rozhodnutie zrusené.

... Obecné zastupitelstvo povaZuje ndvrh na preskiumanie svojho rozhodnutia za
neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktoré mu bola uloZend sankcia, jednoznacne
predstavuje porusenie jeho povinnosti v zmysle tistavného zdkona, a to vidy uprednostnit
verejny zdujem pred stikromnym zdujmom...

Z hladiska podstaty sporu je v prejedndvanom pripade kliicové ustdlenie otdzky, Ci
bolo konanie navrhovatela ako starostu obce vo svojej podstate uprednostnenim
sitkromného zdujmu pred zdujmom verejnym, a to sposobom vykonu verejnej funkcie
verejného funkciondra s presahom do inych prdavnych predpisov ako samotného tistavného
zdkona. Takto vymedzend otdzka eSte nebola predmetom prieskumu zo strany tistavného
sudu...

Ustavny zdkon vymedzuje v ¢l. 3 ods. 2 ako verejny zdujem taky zdujem, ktory
prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom.
U? 7 takto poskytnutej definicie je zrejmé, Ze samotny zdkon komplexne a vycerpdvajiico
vyklad obsahu tohto pojmu neposkytuje, co napokon nie je ani moZné, a k zisteniu obsahu
a vyznamu pojmu je potrebné prihliadnut vidy na individudlne okolnosti skiimanej veci.
Obecné zastupitelstvo sa v§ak domnieva, Ze pri vyklade pojmu verejny zdujem nie je mozné
zuZovat mantinely pre jeho zistenie iba na samotné povinnosti ustanovené ustavnym
zdkonom, avsak, v konkrétnom pripade je potrebné vychddzat z prdvneho poriadku ako
celku. Opacnym sposobom by nebolo mozné pripisaf pojmovému znaku definicie verejného
zdujmu, a to znaku ,iny prospech vsSetkym obcanom alebo mnohym obcanom*, vecny
obsah, nakolko samotny tstavny zdkon o jeho obsahu mici. Inak by samotny tistavny zdkon
chrdnil iba uzko a formdlne vymedzeny verejny zdujem spojeny splnenim v podstate
administrativnych povinnosti verejnych funkciondrov, ¢o vSak nekoresponduje s pojmovym
vymedzenim verejného zdujmu v zmysle tustavného zdkona ,iny prospech vsetkym
obcanom". Takémuto vykladu zdkona pri skiimani obsahu pojmu verejny zdujem zodpovedd
napokon aj jeho ustanovenie v ¢l. 9 ods. 6, v zmysle ktorého orgdn uloZi sankciu, ak sa
v konani preukdzalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom. Takto definovany zdklad



pre vyvodenie zodpovednosti za poruSenie zdkona verejnym funkciondrom teda zohladriuje
porusenie povinnosti uloZenych ustavnym zdkonom, avSak aj poruSenie povinnosti
uloZenych inym zdkonom, pokial toto konanie zdrover predstavuje porusenie generdlnej
klauzuly podla tstavného zdkona vymedzenej v ¢l. 4 ods. 1 a 2 ustavného zdkona ako
povinnost verejného funkciondra pri vykone svojej funkcie presadzovat a chrdnit verejny
zdujem pricom pri vykone verejnej funkcie verejny funkciondr nesmie uprednostnit osobny
zdujem pred verejnym zdujmom. Verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie
zdrZat vsetkého, co moZe byf v rozpore s tymto vistavnym zdkonom. Na tento ucel verejny
funkciondr nesmie vyuZivat svoju funkciu, prdvomoci 7 nej vyplyvajiice a informdcie
nadobudnuté pri jej vykone alebo v stivislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj
prospech, v prospech jemu blizkych osob ani inych fyzickych oséb alebo prdavnickych osob.

V prejedndvanom pripade je inym prospechom vsetkych obcanov alebo mnohych
obcanov ich prdvo na samosprdvu. Jeho obsahom je oprdvnenie obcanov zdruZenych do
samosprdvnych jednotiek, a to obci a vySSich tizemnych celkov, na sprdvu, a to
prostrednictvom samosprdvnych orgdnov, ich spolocnych zdleZitosti, ktoré maju prevaZne
miestny alebo regiondlny dopad, pricom ich uprava je v zdujme obce a jej obcanov.
Ustavnoprdvnym zdkladom pre takyto vyklad prdva na samosprdvu je najmii ¢l. &l. 64 a 64a
Ustavy..., ako aj Eurdpska charta miestnych samosprav...

V danej veci je nepochybné, Ze vykon banskej cinnosti v obci je mimoriadne
zdvaZnou otdzkou verejného zdujmu obyvatelov obce, ktord priamo zasahuje do kvality
Zivota v obci a komfortu jej obyvatelov. Je preto legitimnym zdujmom umoZnit obyvatelom
obce vykon ich prdva na samosprdvu v ¢o najsSirsej miere. V danej veci je v zmysle § 18 ods.
1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej cinnosti obec ticastnikom konania. V danej veci obec
vystupuje pri vykone samosprdvy. V konani o povoleni banskej ¢innosti musi sprdavny orgdn
skimat pritomnost stretu zdujmov a ak sa stret zdujmov medzi ucastnikmi konania a
Ziadatelom vyskytne, je povinny ho odstrdnit. Plati pri tom, Ze vyrieSenie stretu zdujmov je
neopomenutelnou prekdZkou pre vydanie povolenia pre vykon banskej cinnosti. KedZe sa
jednd o mimoriadne zdvainu otdzku Zivota obce, sledujiic poukdzany mechanizmus
realizdcie prdva na samosprdvu... starosta obce v Ziadnom pripade nebol oprdvneny v

danej veci konat sdm a bez vedomia obcanov obce a obecného zastupitelstva. Starosta obce



bol zdroveri povinny skimat ndzor obyvatelov obce, ktori jedini sii nositelom prdva na
samosprdavu, sposobom ustanovenym zdkonom obecnom zriadeni, a teda cestou obecného
zastupitelstva a zhromaZdenia obyvatelov obce. Bezvynimocne bol rovnako povinny umoZnift
obyvatelom obce k veci zaujat stanovisko, coho predpokladom je poskytnutie informdcie o
rieSenej otdzke obyvatelom obce. Realizdcia prdva na samosprdvu a sprdvu verejnych
zdleZitosti obci bez informovania nositelov tohto prdva o existencie doleZitej otdzky
verejného zdujmu je iluzorna. Napokon, ako uviedol Siudny dvor Eurdpskej tinie vo svojom
rozsudku (velka komora) z 15. 1. 2013, spis. zn. 0416/10 (KriZan a spol. a Mesto Pezinok
c/a Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia: ,,Studny dvor takisto zdorazriuje, Ze dotknutd
verejnost musi mat k dispozicii vsetky relevantné informdcie uZ od stadia prvostupriového
sprdvneho konania, CiZe predtym, ako sa prijme prvé rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom si
tieto informdcie k dispozicii v Case, ked prebieha tdto fdza konania.“ V poukdzanom
pripade sa jednalo o realizdciu prdva na samosprdvu pri povolovani sklddky odpadu. S
ohladom na uvedené sa tak obecné zastupitelstvo domnieva, Ze prdvo na vykon samosprdvy
a prdvo na jeho realizdciu prostrednictvom informdcii o doleZitych otdzkach Zivota obce v
danom pripade bolo siucastou pojmu verejny zdujem, kedZe je inym prospechom vsetkych
obcanov alebo mnohych obcanov, ktorého ochrana je zabezpecovand aj konanim podla
istavného zdkona a starosta obce mal pri vykone svojej funkcie verejny zdujem chrdnif a
presadzovat.

V danej veci napokon samotné orgdany obce presne a jasne vymedZili, aky je verejny
zdujem a zdujem obyvatelov obce aj vo vztahu priamo k banskej ¢innosti na jej tizemi, kedy
v uzneseni obecného zastupitelstva zo dria 27. 8. 2010 ¢ 108/2010 banski cinnost
jednoznacne odmietlo.

Starosta obce tak svojim konanim nerespektoval verejny zdujem tak v rovine
presadenia prdva na samosprdvu vSeobecne, ako aj v rovine nerespektovania jeho
vymedzenia priamo vo vztahu ku konkrétnej banskej cinnosti...

Stikromny zdujem tstavny zdkon priamo nevymedzuje, avsSak v ¢l. 4 ods. 2 pism. a)
stavného zdkona, zakazuje verejnému funkciondrovi vyuZivat svoju funkciu, prdvomoci
z nej vyplyvajiice a informdcie nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom

na ziskavanie vyhod aj v prospech prdvnickych osob, pricom sa nemusi jednat o spriaznené



osoby. V napddanom rozhodnuti bolo vymedzené, Ze navrhovatel ako starosta obce konal
uprednostiiujiico vo vztahu k zdujmom prdvnickej, a to spolocnosti REGOS, s.r.o. Tdto ako
podnikatelsky subjekt sleduje dosahovanie zisku banskou cinnostou, pricom dosahovanie
zisku spolocnosfou REGOS s.r.o. nie je inym prospechom vsetkych obcanov alebo mnohych
obcanov, a preto sa jednd o sikromny zdujem tejto spolocnosti. Tento vo svojej podstate nie
je zlucitelny s verejnym zdujmom obyvatelov obce tak v rovine presadenia prdva na
samosprdavu vSeobecne, kedZe ucinné uplatnenie prdv obcanov obce by s najvicsou
pravdepodobnostou viedlo k oddialeniu resp. zmareniu ftazby, ako aj v rovine
nerespektovania jeho vymedzenia priamo vo vztahu ku konkrétnej banskej cinnosti, kedZe
ako bolo poukdzané, v konani § 18 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti mohla
obec vyvolat stret zaujmov, ¢o by mohlo viest aj k zamietnutiu Ziadosti spolocnosti REGOS
s.r.0. a teda zmareniu jej stikromného zdujmu na dosahovani zisku...

Sumarizujiic uvedené vymedzenie verejného zdujmu a zdujmu prdvnickej osoby
nemohlo obecné zastupitelstvo v preskimavanom rozhodnuti konstatovat iné, neZ len
jednoznacné poruSenie povinnosti ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) vstavného zdkona...

V konkrétnom to bolo prdve konanie navrhovatela ako verejného funkciondra, ktory
porusil verejny zdujem tym, Ze obecné zastupitelstvo a ani obyvatelov obce neinformoval
o prebiehajiicom konani o dbleZitej otdzke verejného zdujmu obce, ignoroval obyvatelov
obce, nepresadil orgdnmi obce prv formulovany obsah verejného zdaujmu obce, ¢im zmaril
moznost obyvatelov obce ti¢inne realizovat svoje prdvo na samosprdvu a brdnit svoje prdva
v sprdavnom konani o povoleni banskej cinnosti, a zdroverl podal stanovisko, ktoré bolo
v priamom rozpore s formuldciou verejného zdujmu obyvatelov obce ohladom banskej
c¢innosti vykonanej v uzneseni obecného zastupitelstva zo dria 27. 8. 2010 ¢. 108/2010.
Tymto konanim uprednostnil zdujem prdvnickej osoby, podnikatela a prevddzkovatela
banského diela, kedZe v konani o povoleni banskej ¢innosti neboli zo strany obce BartoSova
Lehotka vznesené ndmietky, ani nebolo vedené rozporové konanie, co viedlo k vydaniu
povolenia na banskii ¢innost pre tiito spolocnost, a teda k realizdcii jej siikromného zdujmu
v podobe dosahovani zisku.

Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze i ked v takomto podrobnom rozsahu neboli dovody

pre vydanie rozhodnutia uvedené uZ v riom samotnom, 7 jeho odovodnenia je celkom



zrejmé, co sa kladie za vinu navrhovatelovi a ako sa obecné zastupitelstvo vysporiadalo
s ndmietkami navrhovatela. Samotné odovodnenie spliia poZiadavku preskimatelnosti
rozhodnutia, pricom zdkon podrobnejsie poZiadavky na jeho obsah nestanovuje.

K vyske uloZenej sankcie obecné zastupitelstvo uvddza, Ze tdto je formulovand v ¢l. 9
ods. 10 pism. e) ustavného zdkona a obecné zastupitelstvo nemalo mozZnost zohladnit
pripadné okolnosti poruSenia povinnosti, ¢i nedbanlivost, nakolko samotny zdkon vvahu
orgdnu v tomto smere neumoZziuje...

Obecné zastupitelstvo musi ako neodovodnenii odmietnuf obranu navrhovatela, ktory
v ndvrhu uviedol, Ze nevedel, co mu je preskiimavanym rozhodnutim kladené za vinu. Z
ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel opdtovne poukazuje na svoju
obranu, ktoru vykondval uZ v konani pred obecnym zastupitelstvom, a taktie? poukazuje na
stanovisko prokurdtora, ktoré sa tykalo konania kladenému za vinu ui v konani pred
obecnym zastupitelstvom. Takyto postup, kedy na jednej strane navrhovatel tvrdi, Ze nevie,
akii povinnost mal porusif a na druhej strane iicinne uplatiiuje svoje prdvo na preskiimanie
rozhodnutia vo vztahu ku konkrétnemu skutku, ktoré je v rozhodnuti zhodne vymedzené,
preukazuje ticelovost tvrdenia navrhovatela.

Obecné zastupitelstvo napokon uvddza, Ze stanovisko ani vysledky Setrenia zo strany
prokuratiiry nie su pre jeho konanie a rozhodovanie v zmysle iistavného zdkona, ako ani pre
rozhodnutie ustavného sudu o prieskume rozhodnutia, nijako zdvizné. Prokuratiira nie je
organom, ktorému tistavny zdkon zveruje posobnost pri jeho realizdcii. Zdvery prokuratiiry
ohladom vyvodzovania trestnoprdvnej zodpovednosti, ¢i dohladu nad zachovdvanim
zdkonnosti v sprdavnom konani, nie sti v konani o ochrane verejného zdujmu relevantné,
nakolko v tychto konaniach sa sleduje odlisny ciel. Napokon, navrhovatel v rdmci svojej
obrany v konani o ochranu verejného zdujmu na toto stanovisko nepoukdzal a obecnému
zastupitelstvu ako uicastnikovi konania pred tvistavnym stidom nebolo dorucené...

Obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti dria 30. 9. 2015 vydalo rozhodnutie
¢. 1/30/09/2015, ktorym v rozhodnuti Obecného zastupitelstva Obce Bartosova Lehotka zo
dria 20. 7. 2015, sp. zn. 2/20/07/2015, o uloZeni pokutu vo vyske 15 348 € navrhovatelovi,

vo vyroku rozhodnutia vykonalo opravu nasledovne:
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a) v prvom odseku sa slovd sikromnej firmy*“ nahrddzaju slovami spolocnosti
REGOS s.r.0., so sidlom Prievozskd 4D, 821 09 Bratislava, || GGG

b) v prvom odseku sa za slovd ,,sprdavneho konania o povolovani banskej Cinnosti
v k. u. BartoSova Lehotka*“ vkladad ciarka a slovad ,,vedenom na Obvodnom banskom iirade
Banskd Bystrica, ¢. k. 1351-2947/2014, v ktorom v stanovisku udelenom za obec Bartosova
Lehotka dria 28. 4. 2014 uviedol, Ze obec nemd k pldnu otvdrky, pripravy a dobyvania
bentonitu ndamietky “.

Vo zvysnych castiach ostal vyrok rozhodnutia nedotknuty...

Obecné zastupitelstvo povaZovalo za potrebné v danej veci spresnif vyrokovi cast
opravovaného rozhodnutia, a to v casti opisujicej skutok, ktorym doslo k poruSeniu
povinnosti verejného funkciondra, a to podrobnejsim popisom prdvnickej osoby, ktorej
zdujem bol uprednostneny porusenim povinnosti verejnym funkciondrom, teda
prevddzkovatela dobyvacieho priestoru Dolnd Ves, nachddzajiiceho sa okrem iného aj
v k. ti. BartoSova Lehotka, a to spolocnost REGOS s.r.o... Z tohto dovodu vykonalo obecné
zastupitelstvo opravu predmetného rozhodnutia tak, ako je popisand v bode 1. pism. a)
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Rovnako bolo potrebné spresnit aj opis sprdvneho
konania, v ktorom vykondval verejny funkciondr svoju prdvomoc spésobom odporujiicim
ustavnému zdkonu, doésledkom coho bolo uprednostnenie zdujmu prdvnickej osoby pred
verejnym zdujmom, a teda uvedenim oznacenia orgdnu a spisovej znacky sprdvneho
konania, co vykonalo obecné zastupitelstvo opravou vyroku popisanej v bode 1. pism. b)
vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze opravu vyrokovej casti predmetného rozhodnutia
bolo potrebné vykonat s ohladom na ochranu prdva tcastnika konania, verejného
funkciondra, starostu obce || G ¢ sidnu a ini pravau ochranu v zmysle
&l. 46 Ustavy... Jeho siicastou je v pripadoch, kedy sa vicastnikovi konania ukladd sankcia
za urcité konanie, zdsada nemoZnosti opakovaného postihu za ten isty skutok. Za ticelom
zachovania tejto zdsady je potrebné protiprdvne konanie postihovanej osoby vymedzif
sposobom, 7 ktorého su skutkové okolnosti konania osoby nezamenitelné vymedzené. Z tohto
dovodu bolo potrebné presnejsie uZ priamo vo vyroku rozhodnutia oznacif aj osobu, ktorej

sikromny zdujem bol postupom verejného funkciondra uprednostneny pred zdujmom
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verejnym, ako aj presnejSie vymedzit sprdavne konanie, v rdamci ktorého vykondval verejny
funkciondr konajiic za obec iikony, ktorymi doslo k uprednostneniu siikromného zdujmu.
Pritom je doleZité, Ze samotné konanie bolo vymedzené siiladne s ustanovenim ¢l. 9 ods. 6
stavného zdkona, ktory vyslovne kladie na vyrokovi cast rozhodnutia poZiadavku popisu
konania verejného funkciondra, ¢o bolo v predmetnom rozhodnuti jednoznacne uvedené,
a to ako ,,vedomé neinformovanie obecného zastupitelstva a obcanov obce o Ziadosti na
vydanie stanoviska obce v rdamci prebiehajiiceho sprdvneho konania o povolovani banskej
cinnosti v k. u. BartoSova Lehotka “.

Predmetnd oprava vSak nemd charakter zmeny skutku, za ktory bol verejny
funkciondr postihnuty. Skutok ostal jednotne vymedzeny v priebehu celého konania. Skutok,
pre ktory sa viedlo konanie, bol vymedzeny v podnete obcanov z 27. 5. 2015, na podklade
ktorého obecné zastupitelstvo zacalo driom 29. 5. 2015 konanie vocli verejnému
funkciondrovi, a ktory spolu s jeho prilohami zaslalo na zaujatie stanoviska prdve
dotknutému verejnému funkciondrovi. Z tohto podnetu je zrejmé, Ze osobou, ktorej zdujmy
mali byt konanim verejného funkciondra dotknuté, je spolocnost REGOS s.r.o., ako aj
oznacenie sprdvneho konania vedeného pred Obvodnym banskym tiradom Banskd Bystrica,
v ktorom mal verejny funkciondr vykondvaf svoju prdvomoc sposobom odporujiicim
verejnému zdujmu, teda udelenim v podstate siihlasného stanoviska s tazbou nerastov, a to
bez vedomia obecného zastupitelstva a obcanov obce. K takto vymedzenému skutku sa
vyjadril aj dotknuty verejny funkciondr, uplatiioval svoje procesné prdva, predkladal
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Napokon, v predmetnom rozhodnuti, ktoré je vZdy
potrebné vykladatf v nadvdiznosti na jeho odovodnenie, bolo konanie verejného funkciondra
vymedzené nezamenitelné, nakolko v k. u. BartoSova Lehdtka sa nenachddza iny dobyvaci
priestor pre tazbu nerastov, ako dobyvaci priestor Dolnd Ves, prdva prevddzkovatela
neuplatiiuje a ani v minulosti neuplatiioval iny subjekt ako spolocnost REGOS s.r.o.,
o povoleni taZobnej cinnosti sa neviedlo iné ako v samotnom podnete oznacené sprdvne
konanie a obec BartoSova Lehdtka v riom podala iba jediné zdvizné stanovisko, ktorého
obsahom bolo vyjadrenie starostu obce, Ze obec nemd k taZbe ndmietky. Z uvedenych
skutocnosti je teda zrejmé, Ze jednota skutku bola zachovand pocas celého konania,

dotknuty funkciondr mohol a aj uicinne uplatiioval svoje prdva, kedy sa vyjadroval ku svojej
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¢innosti prdve priamo k spolocnosti REGOS s.r.o. a to v identickom sprdvnom konani, ako
bolo vymedzené v podnete, rovnako sa vyjadroval a obhajoval svoje konanie v podobe
vydania stanoviska o tom, Ze obec nemd ndmietky, ako aj k samotnému protiprdavnemu
konaniu, kedy predkladal dovody, pre ktoré podla jeho ndzoru nebol povinny vyZiadaf si
stanovisko obecného zastupitelstva a obcanov obce a i k sposobenému ndsledku, kedy
uvddzal dovody, pre ktoré podla jeho ndzoru nedoslo k poruSeniu verejného zdujmu a ani
uprednostneniu zdujmu prdvnickej osoby v dosledku jeho konania. Napokon, sankcia mu
bola uloZend u? v predmetnom rozhodnuti len za takto vymedzené konanie a ostalo
zachované aj prdvo verejného funkciondra na osobitny prieskum tstavnosti rozhodnutia
v konani pred Ustavny siidom... Z jeho ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia je zrejmé, Ze ho
opiera opdtovne dovodmi vztahujiicimi sa k jeho konaniu voci spolo¢nosti REGOS s.r.o.,
vykonanému v spravnom konani pred Obvodnym banskym tiradom Banskd Bystrica, pricom
opdtovne obhajuje svojej konanie spocivajiice v udeleni stanoviska zo dra 28. 4. 2014
o tom, Ze obec nemd ndmietky bez predchddzajiiceho stanoviska obecného zastupitelstva
a ob&anov obce, pricom ho podporil stanoviskom Okresnej prokuratiiry Ziar nad Hronom
vztahujiicej sa prdave k tomuto konaniu. Z uvedenych skutocnosti je tak zrejmé, Ze dotknuty
verejny funkciondr vedel pocas celého konania vrdtane etapy prieskumného konania ¢o mu
je kladené za vinu, uplatiioval svoje prdvo na obozndmenie sa podstatou skutku, vyjadrenia
sa a predkladania dokazov a k takto vymedzenému skutku sa domdhal aj ochrany pred
Ustavnym sidom...

... I ked vydanie opravného uznesenia nie je v uistavnom zdkone priamo vymedzené,
takyto postup je pravnym poriadkom dovoleny a predpokladany. Predne je potrebné uviest,
Ze postup obecného zastupitelstva je v prospech dotknutého ticastnika konania, pretoZe sa
nim zvysuje stuperi prdvnej istoty a zabrariuje sa hypotetickému opakovanému postihu za
ten isty skutok. Zvoleny postup nepredstavuje Ziaden negativny zdsah do prdv iucastnika
konania (i) obozndmit sa podstatou konania, ktoré mu je kladené za vinu, (ii) vyjadrit sa k
nemu a predkladat dokazné prostriedky na svoju obranu a napokon aj s (iii) prdavom ticinne
iniciovat jeho prieskum zdkonom ustanovenym sposobom. Ustavny zdkon neupravuje
podrobne vsetky aspekty konania a postupu oprdvneného orgdnu a jeho prdvnu tipravu

mozno povaZovat za strohu. Obecnému zastupitelstvu neprindlezi hodnotit kvalitu
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normativneho textu vstavného zdkona, avsak, musi ho aplikovat spésobom zabezpecujiicim
ucinnu realizdciu tak prdva dotknutého verejného funkciondra na sudnu a inu prdvnu
ochranu ako aj potrebu presadenia verejného zdujmu. Mantinely pre jeho postup je
potrebné hladat v pramerioch prdva, ktoré obsah prdva na sudnu a ini prdvnu ochranu
vymedzuju. Europsky Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a z neho
vyplyvajiica judikatiira Eurdopskeho siudu pre ludské prdva kladie na konanie o obvinent,
ktoré moZe svojou povahou viest k obdobnej sankcii ako v trestnom konani, poZiadavku
minimdlneho Standardu prdav obdobného ako v samotnom trestnom konani. V nadvdznosti
na tieto skutocnosti je potrebné uviest, Ze Strasburskd judikatiira k otdzke pripadnej
nezmenitelnosti rozhodnuti v trestnom konani uvddza, Ze toto je nielen pripustnd, avsak aj
Ziaduca v pripade, pokial je na prospech dotknutej osoby a sposob postupu konajiiceho
orgdnu nenarusuje samotnu podstatu prdva na spravodlivy proces. Rovnako tak moZnost
realizdcie procesnych prdv je treba vnimat v trestnom konani ako celku, kedy nie je
vyliicené pripadné porusenie prdva na spravodlivy proces v Ciastkovej etape konania
odstrdnit ich zhojenim v etapdch ndslednych (Radchikov proti Rusku, rozsudok, 24. 5. 2007,
5. 6558272001, § 42 - 44). V tomto svetle je potrebné konanie podla tistavného zdkona
vanimat v jednote v konani pred orgdnom na ochranu verejného zdujmu, ciZe obecnym
zastupitelstvom, ako aj v osobitnom prieskumnom konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky.

Obecné zastupitelstvo napokon uvddza, Ze postup vydania opravného rozhodnutia
k uZ vydanému rozhodnutiu v konani podla tistavného zdkona respektuje aj Ustavny sid
Slovenskej republiky, a to dokonca v casti, v ktorom sa vymedzuje sankcia za konanie
funkciondra, a tento postup povaZuje za tistavne konformny (porov. ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky spis. zn. IIl. US 99/2015 z 10. 6. 2015). Ustavny siid mal napokon
moznost vyjadrit sa k obsahovym ndleZitostiam rozhodnutia vydanému v zmysle uistavného
zdkona, kedy uviedol, Ze ,,jednoznacné detailné vymedzenie ndleZitosti vyroku rozhodnutia,
pokial ide o konkretizdciu skutku v prislusnej prdavnej viprave (§ 9 ods. 6 ustavného zdkona
o0 ochrane verejného zdujmu), nie je obsiahnuté, a preto vychddzajiic z citovanej casti
vyroku napadnutého rozhodnutia ustavny sud zastdva ndzor, Ze tento zodpovedd platnej

prdvnej vprave, pricom dostacujiico a zrozumitelne urcuje, v ¢om malo byt v konkrétnych
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okolnostiach danej veci konanie, resp. opomenutie navrhovatela v rozpore s ustavnym
zdkonom ¢. 357/2004 Z. z., a to v tom zmysle, Ze jeho Specifikdcia vylucuje moznost zdmeny
sankcionovaného konania/opomenutia s inym konanim, a rovnako tak nemdZe mat za
ndsledok jeho neurcitost, resp. nepreskiimatelnost.” (porov. uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky spis. zn. IV. US 69/2012-33 z 2. 2. 2012). Napokon, k zdsade jednoty
skutku poukazujeme na zdvery odbornej literatiiry relevantnej pre trestné konanie, ktord sa
k otdzke jednoty skutku a jeho formdlneho vymedzenia vyjadruje aj nasledovne: ,,Skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie a ktory je predmetom vySetrovania musi byt zhodny
so skutkom, pre ktory bola ndsledne podand obZaloba. Neznamend to vsak, Ze opis
skutkového deja musi byt doslovne zhodny. Nesmie sa vSak zmenit podstata skutku, ktord
spociva v konani a ndsledku, ktory bol tymto sposobeny. TotoZnost skutku bude potom
zachovand totoZnostou konania a ndsledku.“ (porov.: CENTES, J. a kol: Trestny poriadok,
Velky komentdr. Eurokodex, Bratislava, 2014, s. 490. - autor citovanej casti JUDr. Milan
Karabin). S ohladom na uvedené skutocnosti sa obecné zastupitelstvo domnieva, Ze jeho
postupom boli zachované vsetky procesné prdva dotknutého verejného funkciondra vrdtane
jeho prdva na ucinny prieskum rozhodnutia v konani pred Ustavnym siidom... obecné
zastupitelstvo prijalo opatrenie na zamedzenie zdmeny skutku v pripadnom opakovanom
stihani za vymedzeny skutok a zdroven sa dostatocne sledovalo presadenie verejného
zdujmu...

Obecné zastupitelstvo k ndmietke navrhovatela, Ze zasadnutie obecného
zastupitelstva konané dria 20. 7. 2015, na ktorom bolo preskiimavané rozhodnutie prijaté,
nebolo zvolané zdkonne uvddza, Ze tito ndmietku odmieta. Na zasadnuti zastupitelstva
konanom dria 29. 5. 2015 bol urceny termin jeho dalSieho zasadnutia. Pre prijatie
rozhodnutia podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 9 ustavného zdkona je potrebné, aby za jeho
bolo dodrZané, ¢im boli splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle vistavného
zdkona. Napokon, zasadnutie dria 20. 7. 2015 viedol riadne ustanoveny zdstupca starostu.
Bolo by tplne proti zdsaddm spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marif konanie
orgdnu, ktorym sa prdve tomuto funkciondrovi ukladd povinnost, ¢i uZ jeho nezvolanim,

alebo vyuZitim sistacnej prdvomoci...
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Obecné zastupitelstvo, ako prislusny orgdn v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b) iistavného
zdkona, v konani zacatom dria 29. mdja 2015 na zdklade uznesenia obecného zastupitelstva
proti verejnému funkciondrovi - starostovi obce || GKGKNEREEBW v 2 sle ¢l. 9 ods. 6
ustavného zdkona, rozhodnutim zo dna 20. 7. 2015, sp. zn. 1/20/07/2015, uloZilo verejnému
funkciondrovi - navrhovatelovi, pokutu vo vyske 1 279 € zodpovedajiicej priemernému
mesacnému platu verejného funkciondra pre poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, a to na tom skutkovom zdklade, Ze , Starosta obce BartoSova Lehotka
B . nepodal Ozndmenie funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych
pomerov za rok 2014 sposobom a v termine stanovenom v tomto zdkone. “...

Komisia na ochranu verejného zdujmu z vlastného podnetu na svojom zasadnuti dria
27. 5. 2015 schvdlila sprdvu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel ako funkciondr splnil svoju
povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 vistavného zdkona podat ozndmenie za rok 2014 po lehote nim
urcenej, teda nie do 31. 3. 2015, ale az dria 22. 5. 2015.

Obecné zastupitelstvo zacalo konanie v zmysle tistavného zdkona dria 29. 5. 2015 na
zdklade svojho uznesenia a Ziadostou zo dria 10. 6. 2015 poZiadalo dotknutého verejného
funkciondra, aby sa k sprdve vyjadril, pricom mu ho dorucilo.

Navrhovatel sa v priebehu konania vyjadril... tak, Ze si splnil svoju povinnost...
30. 3. 2015 podanim ozndmenia obecnému tiradu. V rdmci svojej obrany predloZil tlacivo
oznamenia, na ktorom bol vyznaceny odtlacok prezencnej peciatky s rucne vyznacenym
driom dojdenia (dorucenia) 30. 3. 2015, k comu bol priradeny administrativny zdznam
v knihe doslych podani podatelne obecného viradu ¢. 89/2015.

Obecné zastupitelstvo napddanym rozhodnutim uloZilo navrhovatelovi sankciu na
skutkovom zdklade v iom uvedenom, pricom s obranou navrhovatela sa vysporiadalo tak,
Ze zotrvalo na svojom stanovisku. Uviedlo, Ze v ramci Setrenia vykonalo dopyt v podatelni
vradu u pracovnicky p. || KGR ~o/d wiedla, Ze Ziadne podanie, ktorého
obsahom by bolo Ozndmenie verejného funkciondra od navrhovatela, nebolo dorucené...

Navrhovatel vo svojom ndvrhu na preskumanie rozhodnutia v podstate uviedol, Ze
rozhodnutie obecného zastupitelstva bolo prijaté na nezdkonne zvolanom zasadnuti
a napokon poukdzal na svoje vyjadrenie, ktoré predloZil uZ v konani pred obecnym

zastupitelstvom. Navrhol, aby bolo preskiimavané rozhodnutie zrusené...
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Obecné zastupitelstvo povaZuje ndvrh na preskimanie svojho rozhodnutia za
neopodstatneny. Konanie navrhovatela, za ktoré mu bola uloZend sankcia, jednoznacne
predstavuje porusenie jeho povinnosti v zmysle tistavného zdkona.

K obrane navrhovatela, Ze svoju povinnost podatf ozndmenie splnil v lehote
stanovenej zdkonom wuvddza, Ze tdto bola vyvrdtend aZ v konani pred obecnym
zastupitelstvom, a to vyjadrenim |||} GGG K o:vaceniv nim podaného
tlaciva odtlackom prezencnej peciatky obecného tradu s diiom 30. 3. 2015 uvddza, Ze
sprdvnost vyznacenia ddtumu je vyvrdtend obsahom knihy doslej posty obecného iiradu,
v ktorej je pod administrativnym zdznamom v knihe doslych podani podatelne obecného
vradu ¢. 89/2015 uvedené, Ze dané podanie bolo zaevidované ako doslé dria 14. 5. 2015,
pod cislom 89/2015, odosielatelom bol navrhovatel a predmetom podania bolo ,, Ozndmenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a maj. pomerov*“. Je to prdve ddtum pod ktorym je podanie
zaevidované ako doslé, ktory je v tomto pripade preukazny, nakolko poradie zdpisov z
casového hladiska vylucuje jeho skorsie dorucenie. Uvddzame napokon, Ze nakladanie s
prezencnou peciatkou obecného tradu je v dispozicii okrem iného aj samotného
navrhovatela, ktorému bola uloZend pokuta za vcéasné nesplnenie jeho povinnosti, o
relevanciu vyznacenia jej odtlacku citelne spochybiiuje.

K vyske uloZenej sankcie obecné zastupitelstvo uvddza, Ze tdto je formulovand v ¢l. 9
ods. 10 pism. a) ustavného zdkona a obecné zastupitelstvo nemalo moznost zohladnift
pripadné okolnosti poruSenia povinnosti, ¢i nedbanlivost, nakolko samotny zdkon tivahu
orgdnu v tomto smere neumozriiuje.

Obecné zastupitelstvo tak uvddza, Ze v konanim navrhovatela bola porusSend jeho
povinnost v zmysle tistavného zdkona a teda mu bolo povinné sankciu uloZit...

... Obecné zastupitelstvo sa domnieva, Ze sa relevantnym spésobom vysporiadalo
s ndmietkami navrhovatela, v oboch rozhodnutiach bola vyvodend zodpovednost za
poruSenie ustavného zdkona. Uvddza, Ze v konani boli zachované vsetky procesné prdva
verejného funkciondra a pripadné formdlne nedostatky rozhodnuti odstrdnilo. Obecné
zastupitelstvo veri, Ze ustavny sud poskytne vecné odpovede na otdzky vznesené v tomto
konani, ¢o bude aj v budiicnosti referencnym ndzorom pre rozsah aplikdcie tistavného

zdkona o ochrane verejného zdujmu.
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Obecné zastupitelstvo uvddza, Ze hoc zastipené v konani advokdtom, si v pripade
uspechu neuplatiiuje nahradu trov konania, nakolko obhdjenie jeho rozhodnuti v konani
pred ustavnym sidom patri k jeho povinnosti.

... Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby tustavny siud vydal v zmysle
§ 73b zdkona o vistavnom siide nasledujiice uznesenie:

L. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Bartosova Lehotka zo dria 20. 7. 2015,
sp. zn. 2/20/07/20135, sa potvrdzuje.

I1. Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce Bartosova Lehotka zo dria 20. 7. 2015,
sp. zn. 1/20/07/2015, sa potvrdzuje. »

8. Ustavny sid zaslal vyjadrenie obecného zastupitelstva na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pradvnemu zdstupcovi navrhovatela, ktory v podanim doruc¢enom
ustavnému sudu 27. oktébra 2015 k veci uviedol:

., Rozhodnutie sp. zn. 1/2072015

Trvame na skutocnosti, Ze rozhodnutie bolo prijaté protizdkonne konanym
mimoriadnym zasadnutim Obecného zastupitelstva. Zdovodnenie uvedieme v stanovisku
k rozhodnutiu zn. 2/20/07/2015.

Komisia na ochranu verejného zdujmu, na zasadnuti Obecného zastupitelstva, nic¢im
nepreukdzala, kedy vykondvala kontrolu splnenia zdkonnej povinnosti starostu, podaf
oznamenie do 31. 3.2015, ¢i tito kontrolu vykonala zaciatkom mesiaca aprila 2015, alebo
v deri zdkonnej povinnosti.

Ak nie, preco v tejto veci oslovila predsedkyiia komisie, ||| G
v polovici mdja 2015 a preco predsedkyria komisie, Ziadala dorucit ozndmenie na jej
sukromnii adresu, ked obvykly sposob dorucovania, listinnych dokumentov bolo a je do
sidla obce.

Nepravdivé je tvrdenie, Ze || NN . icdlc e Ziadne podanie od
navrhovatela nebolo dorucené. || NN /::c /¢ pracovnickou Obecného

uradu. Ako Zivnostnicka vykondva na Obecnom tirade len uictovné a ekonomické prdce,

potom, ako pracovny pomer skoncila dlhodobd pracovnicka Obecného tiradu pani ||}
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Na dopyt predsedkyne komisie || NG odpovecdala, Ze nemala

vedomost o jej povinnosti zapisat zdsielku do knihy doslej posty, ¢o na poZiadanie, ndsledne
zapisala dria 14.5.2015. Vo vyjadreni je vSak uvddzany ddtum 22.5.2015, bez zdovodnenia,
rozdielnosti tvrdeni.

Pravdou vsak ostdva skutocnost, Ze komisia si neplnila riadne povinnost kontroly,
v zdkone ustanovenej dobe, coho svedectvom je i skutocnost, Ze ani v sucasnosti nesplnila si
zdkonnii povinnost kontroly zdkonného podania ozndmenia novo nastiipenou kontrolorkou
obce, ktoré tdato v lehote podala do sidla obce a komisia o toto ozndmenie neprejavila
zdujem.

Komisiou ni¢im nebolo preukdzané, Ze ozndmenie podané navrhovatelom sa na obci
dria 31.3.2015 nenachddzalo a Ze povinnost starostu obce nebola splnend.

Rozhodnutie sp. zn. 2/207015

Trvame na tom, Ze rozhodnutie bolo prijaté protizdkonnym mimoriadnym zasadnutim
Obecného zastupitelstva. Tvrdenie vo vyjadreni, Ze na zasadnuti dria 29.5.2015 bol
odstihlaseny a odhlasovany termin mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva, je
nepravdivé. Schvdleny bol termin riadneho zasadnutia na deri 26.6.2015.

Ziadost o mimoriadne zvolanie Obecného zastupitelstva podali Styria poslanci diia
17.7.2015 a toto sa konalo v rozpore so zdkonom uz 20.7.2015. Neobstoji ani stanovisko
uvedené i vo vyjadreni, Ze starosta maril konanie orgdnu a nezvolal mimoriadne
zasadnutie.

Starosta na zdklade Ziadosti poslancov, mimoriadne zasadnutie zvolal na dern
31.7.2015. Styria poslanci ho v$ak ignorovali bez ohladu na pritomnost obéanov na riom,
z ktorého dovodu sa toto nekonalo. Zdstupca starostu, nemohol 20.7.2015 viest mimoriadne
zasadnutie obecného zastupitelstva, lebo zdkon mu na to neddval prdvo...

Na obecnom zastupitelstve vystipila predsedkyria komisie, na ochranu verejného
zdujmu s pisomnou informdciou v mene obcanov obce. Vo vyjadreni je uvedené, Ze dria
28.8.2015 obdrzala anonymny avSak odovodneny podnet zo dria 27.5.2015. Tento podnet
nikdy nebol doloZeny do materidlov Obecného zastupitelstva a do dnesného diia sa

v materidloch nenachddza
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Nie je preto pravdou ani skutocnost, Ze tento dokument dostal starosta k vyjadreniu.
Tak ako komisia Ustavnému siidu nepreukdzala dorucenie jej podnetu, ani ktorych ob&éanov
reprezentovala, tak nepreukdzala ani skutocnost, Ze tento podnet dala do dispozicie
starostovi.

Je zardZajiice, Ze predsedkyria komisie sama, od 28.5.2015 do dria 29.5.2015 teda za
jeden deri, kedy sa konalo Obecné zastupitelstvo, dokdzala ohodnotif anonymny podnet ako
dovodny...

Nie je pravdivé ani tvrdenie, uvedené vo vyjadreni, Ze obcania a ani Obecné
zastupitelstvo nemalo vedomost o banskej cinnosti spolocnosti REGOS s. r. o. v k.u.
Bartosova Lehotka. Opak je pravdou, obcania mali vedomost od prvostupriového sprdavneho
konania, a to uz pred prijatim prvych rozhodnuti Banského tiradu...

Ani vo vyjadreni, rovnako ako v rozhodnutiach, nicim nebolo preukdzané a ani
riadne zdoévodnené, ¢im a ako bolo konanie starostu uprednostnenim, jeho siikromného
zdujmu pred zdujmom verejnym. Porusenia ktorych zdkonnych ustanoveni, prdvnych
predpisov ¢i samostatného tistavného zdkona sa mal dopustif. Nebolo nicim preukdzané
a ani zdovodnené, ako a ¢im znemoznil majetkovy prospech, alebo iny prospech obcanov
obce. Ani v rozhodnuti, ale ani v jeho doplneni nebolo preukdzané a ani zdbévodnené, aky
zdkon, alebo obmedzenia starosta porusil. Ni¢im nebolo preukdzané a ani zdbévodnené,
ktory osobny zdujem starosta uprednostnila, a aké vyhody ziskal sebe, alebo osobdm jemu

blizkym...

NestotoZiiujeme sa ani s ndzorom nekompetentnosti prokuratiry, ktord posudzovala
dovodnost, doslovne totoZného anonymného podnetu, doruceného prokuratiire, zrejme tou
istou osobou, ktord ho predniesla aj na Obecnom zastupitelstve dria 29.5.2015... a ktoré
v Case jej konania a Setrenia rozhodlo, bez vyckania prijatého zdveru prokuratiirou. Nie je
pravdivé opdt ani tvrdenie, Ze starosta na Setrenie toho istého podnetu prokuratiirou
nepoukdzal.

Odporuje to zdpisnici z rokovania Obecného zastupitelstva, zo dria 29.5.2015, ako

i dokladu, ktory starosta obce zaslal prokuratiire a ten isty doklad i ako vyjadrenie

20



Obecnému zastupitelstvu, na ktory vobec nebolo prihliadnuté a jeho neakceptovanie nicim
nebolo zdbévodnené.

Vzhladom tymto skutocnostiam mdme za to, Ze ani povodné rozhodnutia, ani
dopliiujiice rozhodnutie, ktoré reparuje nezdkonné rozhodnutie, mimoriadneho zasadnutia,
nie su zdakonné a doévodné.

Nie su presvedcivé a dokazné nicim dostatocne zdbovodnené, ¢im porusuju zdkladné
prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6. ods. 1 Dohovoru...
Riadne nezdovodnenie rozhodnuti, ich nepodloZenie dokazmi nepreukazuje sprdavnost
rozhodnuti a sposobuje ich nepreskiimatelnost.

Ziadame preto nasim ndvrhom na ich preskiimanie vyhoviet a rozhodnutia, ako

nezdkonné v celom rozsahu zrusit. “

9. Navrhovatel sa podanim zo 6. oktébra 2015, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
13. oktébra 2015, vyjadril aj k opravnému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva sp. zn.
1/30/09/2015, v ktorom okrem iného uviedol:

«Dria  5.10.2005 bolo starostovi obce BartoSova Lehotka dorucené opravné
rozhodnutie ¢.: 1/30/09/2015, ktoré bez precitania textu na riadnom obecnom zastupitelstve
konanom dria 30.9.2015 bolo podpisané tromi poslancovi obecného zastupitelstva dria
30.9.2015.

Z predloZeného rozhodnutia je zrejmé, Ze autor opravného textu, prostrednictvom
Obecného zastupitelstva obce dria 30.9.2015 opravil rozhodnutie Obecného zastupitelstva
¢. 2/20/07/2015, zmenou jeho textu uvedeného v rozhodnuti ¢. 1/30/09/2015, o ktorom texte
nebolo hlasované...

Tvorca opravného uznesenia, oprdvnenost opravného rozhodnutia dévodi okrem
iného, skutocnostou, Ze toto opravné rozhodnutie je Ziadiice, lebo je na prospech dotknutej
osoby.

K tomuto stanovisku, chceme uviest, Ze ten isty tvorca robil text pdévodného
rozhodnutia, ktoré bolo odhlasované nezdkonnym mimoriadnym obecnym zastupitelstvom,

ked nebolo umoznené starostovi obce, jeho zdkonné zvolanie a ked boli porusené zdkonné
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istavné prdva, jedného poslanca, ktory na mimoriadne zasadnutie nebol prizvany a nemal
moZnost uplatnit si svoje prdva.

Ten isty tvorca bez jasnosti vo veci, spravil chyby, ktoré v sticasnosti opravuje, kde
opdt vydal opravné rozhodnutie ¢.: 1/30/09/2015, napriek tomu, Ze v jeho texte nicim
neuviedol aky osobny zdujem starosta obce uprednostnil a aké vyhody ziskal.

Tvorca opravného rozhodnutia na strane ¢. 3 posledny odsek v texte uvddza cit: ,,Ze
je zrejmé, Ze dotknuty verejny funkciondr vedel pocas celého konania, vrdtane etapy
prieskumného konania, ¢o mu je kladené za vinu“.

Cely rozsah tohto textu je nehordzna loZ! Na riadnom zasadnuti Obecného
zastupitelstva dria 29.5.2015 vystiipila poslankyria obecného zastupitelstva pani Groschovd
v mene nekonkretizovanych obcanov a predniesla obvinenie starostu. Po biirlivych
vykrikoch a urdZkach, slovami niektorych pritomnych, v rozsahu jej prednesu, sama
nadiktovala uznesenie. V tejto suvislosti chceme poukdzatf, Ze menovand pisomny text,
predneseny v mene nespecifikovanych obcanov, nedoloZila do spisu konaného obecného
zastupitelstva a tento do dnesného dria v riom nie je uloZeny. Aké prieskumné konanie potom
md tvorca oprdvneného rozhodnutia na mysli, ked sa Ziadne nekonalo a starostovi obce
bolo hotové rozhodnutie dorucené postou?!

V uzneseni 7 mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitelstva, zo dria 20.7.2015
¢.: 36/2015 ,,sa konstatuje v bode b, Ze v konani sa preukdzalo...” Ziadne konanie
a preukazovanie sa vSak neuskutocnilo!!!

Ak by sa tak bolo byvalo stalo, nemohlo byt pévodné rozhodnutie ¢.: 2/20/07/2015
vadné a neexistovala by potreba jeho dopliiania.

Rozhodnutim ¢.: 2/20/07/2015 zo dria 20.7.2015 za poruSenie cClanku 4 ods. 1
a Clanku 4 ods. 2 pism. a) Zdakona ¢. 357/2004 Z. z. bola starostovi obce uloZend pokuta
vo vyske 15 348€. V jeho odovodneni tvorca rozhodnutia len odcitoval znenie jednotlivych
paragrafov. Bez akéhokolvek dokazného oznacenia a preukdzania skutocnosti, ustdlil
uprednostnenie osobného zdujmu starostu obce pred verejnym zdujmom.

Ani v povodnom, ale ani v opravnom rozhodnuti, nebolo ni¢im Specifikované, aky
osobny zdujem mal byt uprednostneny pred verejnym zdujmom a ako uprednostneny bol.

Neboli ani preukdzané skutocnosti ako starosta a ¢im vobec mal zneuZif svoju funkciu
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starostu obce, v prospech vyhod pre prdvnickii osobu, ktoré vobec rozhodnutia nijako
neoznadili a nezdokladovali. Co je zdsadnym nedostatkom rozhodnutia & 20/07/2015 o to
viac, Ze toto bolo schvdlené nezdkonnym, mimoriadnym zasadnutim Obecného
zastupitelstva, zvolanym v rozpore so zdkonom a porusujiicim tistavné prdva starostu obce
a jedného poslanca na jeho uicast a mozné zaujatie stanoviska k veci...

Taktie?Z ani opravné rozhodnutie ¢. 1/30/00/2015 vo svojom texte nekonkretizuje, aky
osobny zdujem mal starosta uprednostnit, pred verejnym zdujmom a aké vyhody ziskal pre
spolocnost Regos s. r. o. Bratislava?

Odsek 2 opravného rozhodnutia je iiplne novym textom rozSirujiicim a meniacim text
povodného rozhodnutia. Ani tento vSak nespecifikuje, aky osobny zdujem starosta
uprednostnil a ani aké vyhody ziskal pre prdavnickii osobu. V takomto pripade mdme za to,
Ze i tdto oprava je len subjektivne, ticelové a nicim nepodloZené konanie jednej poslankyne
obecného zastupitelstva, v iidajnom zdujme neuvedenych obcanov.

Tvorca opravného rozhodnutia rovnako neuvddza konkrétnu zdkonnii povinnost
starostu obce, podla ktorej bol povinny informovat o dorucenej mu pisomnej Ziadosti
obecné zastupitelstvo, alebo obcanov obce, vzhladom k uZ existujiicim prdvoplatnym
rozhodnutiam vydanym od roku 2010 Obvodnym banskym tiradom v Banskej Bystrici. Vo
vztahu k zdkonnosti taiby spolocnosfou Regos s. r. o. Bratislava, bolo v jej prospech
rozhodnuté pod ¢.: Orp-31/2-Vys-ZH-2015 na zdklade uz vsetkych platnych rozhodnuti
vydanych Obvodnym banskym tiradom Banskd Bystrica a vo vztahu k poruseniu zdkonnych
povinnosti starostom obce bolo rozhodnuté pod ¢&.: CVS: Orp-182/2-Vys-ZH-2015, zo diia
30.4.2015, ktoré skoncilo v jeho prospech a podozrenie bolo odmietnuté.

Rozhodnutie ¢ 2/20/07/2015 zo dria 20.7.2015 nepreukdzalo - nic¢im, naplnenie
porusenia ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pis. a Zdkona ¢. 357/2004 Z. z., teda ani doévodnost
pouZitia ¢l. 9 ods. 10 pis. e Zdkona ¢. 357/2004 Z. z. a uloZenia pokuty. Rovnako tak tieto
skutocnosti nepreukdzalo ani opravné rozhodnutie ¢. 1/30/09/2015...

Dopliianie chyby uz vo vydanom rozhodnuti &.: 2/20/07/2015, ktoré je uz predmetom
skiimania Ustavného sidu SR, opdt zmdtocnym a dokazné ni¢ nepreukazujiicim opravnym
rozhodnutim ¢ 1/30/09/2015, povaZujeme za nezdkonné. Opravné rozhodnutie

¢. 1/30/09/2015, napriek neobozndmeniu s jeho textom na riadnom zasadnuti Obecného
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zastupitelstva konaného dria 30.9.2015, sa snaZi o repardciu rozhodnutia ¢. 2/20/07/2015,
ktoré bolo prijaté na nezdkonnom mimoriadnom zasadnuti Obecného zastupitelstva dria

20.7.2015. Z uvedeného dévodu opravné rozhodnutie & 1/30/09/2015 Ziadame Ustavnym

sidom SR neakceptovat. »

II.

10. Podrla €l. 4 ods. 1 dstavného zdkona verejny funkciondr je povinny pri vykone
svojej funkcie presadzovaf a chrdnif verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie verejny
funkciondr nesmie uprednostnif osobny zdujem pred verejnym zaujmom. Podla odseku 2
verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie zdrZaf vSetkého, co modze byt
v rozpore s tymto ustavnym zdkonom. Na tento ucel verejny funkcionar nesmie podla
pism. a) tohto ¢lanku vyuZzivaf svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajice a informécie
nadobudnuté pri jej vykone alebo v suvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj
prospech, v prospech jemu blizkych o0s6b ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob;
to sa nevzfahuje na ¢innost alebo ulohu, ktord vyplyva verejnému funkcionédrovi z vykonu
jeho funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona verejny funkciondr je povinny do 30 dni
odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat
pisomné ozndmenie za predchddzajici kalendarny rok... Podla €l. 7 ods. 2 ustavného zdkona
k pisomnému oznameniu podla odseku 1 verejny funkcionar prilozi najneskor do 30. aprila
potvrdenie o podanom dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych os6b alebo iny doklad
vydédvany na datiové ucely potvrdzujici sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za
predchddzajici kalendarny rok... Ozndmenie podla odseku 1 poddva starosta obce komisii
obecného zastupitelstva. Clenom tejto komisie modZe byt iba poslanec obecného
zastupitelstva... Komisia musi mat aspon troch ¢lenov; ak sa tento pocet nedosiahne tymto
sposobom, doplni sa pocet Clenov komisie o zastupcu politickej strany alebo politického

hnutia s najvysSS$im poctom poslancov...
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Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) tstavného zdkona konanie o ndvrhu vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitelstvo, ak ide
o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0) a p), teda prdvomoc sa vzfahuje
aj na navrhovatela ako starostu obce.

Podra €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona organ, ktory uskutociuje konanie podla
odseku 1, zacne konanie z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcujui tomu, Ze verejny
funkcionar v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo
Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom...

Podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona organ podla odseku 1 umoZni verejnému
funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné,
vykona d’alSie dokazovanie.

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny
funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto dstavnym
zékonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol nedplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo
opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto dstavnym zdkonom alebo zdkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatif pokutu podla odseku 10.

11. Podla § 73a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykondva konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,,organ®). O podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie
organu podla odseku 1. Podla § 73b zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je
navrhovatel a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov (odsek 1). O ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného sidu na neverejnom zasadnuti (odsek 2). Ak sendt dstavného suidu zisti, Ze
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konanie verejného funkciondra je v rozpore s tustavnym zdkonom, rozhodnutie orginu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného stdu ndlezom zrus$i (odsek 3). Rozhodnutie dstavného stdu je kone¢né (odsek 4).

III.

12. Ulohou tstavného sddu bolo v tomto konani posudit, ¢i rozhodnutia obecného
zastupitel'stva o ulozeni pokut su zdkonné, jasné a zrozumitelné atieZz aj z pohladu
ustavného sudu preskimatelné ariadne oddvodnené, resp. Ci skutkové a pravne zdvery
tykajice sa protipravnosti konania verejného funkciondra (navrhovatela ako starostu obce),
ako ich definovalo obecné zastupitel'stvo vo svojich rozhodnutiach, su v sulade s tstavnym

zdkonom.

13. Ustavny sdd preskimal vietky predlozené listinné dokazy a vyjadrenia
ucastnikov v konani (pozri body 2 az 5, 7 az 9) podla § 73a ods. 1 a 2 a § 73b zdkona
o ustavnom sude a konStatoval, Ze v obidvoch pripadoch su napadnuté rozhodnutia
obecného zastupitel'stva smerujice proti navrhovatelfovi v kone¢nom ddsledku nezakonné.
Zékonom ustanovend povinnost orginov verejnej moci dbaf na splnenie zdkonnych
nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho od6vodnenia (vratane zistenia
skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatoénom rozsahu) predstavuje nielen jednu
zo zékladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym
zo zdkladnych znakov dstavne ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 dstavy) a ochrany prav.
Nedostatky formy rozhodnutia, povrchnost ¢i nedostatok oddovodnenia, alebo povrchnost
dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.
Ustavou garantované zdkladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 dstavy
premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy veci
prisluSnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach daného pripadu upravenych v ¢l. 9
ustavného zdkona) je svojou povahou i vyznamom zdkladnym predpokladom spravodlivého

procesu. Preto zdroven predstavuje aj zdkladni podmienku zdkonného a tstavne
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konformného rozhodnutia. Na zdklade uvedenych skutocnosti dstavny sud konStatuje,
Ze v danom konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov
vo vzfahu k navrhovatelovi napadnuté rozhodnutia okrem existujicich podstatnych
formélnych nedostatkov ndleZitosti neobsahujui v dostato¢nej miere ani konkrétne skutkové
dovody, na ktorych su zaloZené, tieto rozhodnutia si preto nielen nepreskimatelné, ale aj

v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického Stétu.

14. Pokial ide o rozhodnutie Specifikované v bode 2 tohto ndlezu, Gstavny sud zistil,
Ze okresnd prokuratira v pripise, resp. v ozndmeni ¢. Pd 75/15/6613-6 z 19. jina 2015 pri
vybavovani podnetu fyzickej osoby, opierajic sa o prisluSné ustanovenia zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
konStatovala, Ze starosta obce ako Statutdrny orgdn obce neprekrocil svoje pravomoci, ked
v stanovisku z 28. aprila 2014 uviedol, Ze obec BartoSova Lehotka nema nadmietky k planu
otvarky, pripravy a dobyvania loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves za fiou
uréenych podmienok, ktoré boli Specifikované v stanovisku atykali sa zabezpecenia

opatreni proti praSnosti, hluénosti a dokladného odvodnenia lomu.

15. Pravny zastupca navrhovatela predlozil ustavnému sudu dokaz o tom, Ze obec
BartoSova Lehotka, zastipend starostom (navrhovatelom v konani pred ustavnym stidom),
ako prisluSny stavebny urad vyjadrenim sp. zn. 164/2011 z 12. augusta 2011 nesuhlasila
s ur¢enym dobyvacim priestorom Dolné Ves, napriek tomu Obvodny bansky urad v Banske;j
Bystrici (dalej len ,,obvodny bansky urad®) rozhodol o uréeni dobyvacieho priestoru
rozhodnutim €. j. 69-2499/2011 z 12. septembra 2011 (dalej aj ,,rozhodnutie obvodného
banského tradu‘), ktoré bolo potvrdené Hlavnym banskym uradom so sidlom v Banske;j
Stiavnici 29. novembra 2011 pod & 1407-2265/2011. Obdobne predloZil uznesenie
obecného zastupiteIstva ¢. 108/2010 z 27. augusta 2010, ktorym obecné zastupitel'stvo
predtym nesuhlasilo s dobyvacim priestorom v oblasti Kremnické vrchy pre firmu Regos,
s. r. 0. LuCenec (z rozhodnutia obvodného banského turadu z 12. septembra 2011 vyplyva,

Ze ustneho pojedndvania v konani o uréeni dobyvacieho priestoru sa zucastnilo spolu 45

0s0b, z toho 30 vlastnikov dotknutych pozemkov, pozn.), a sivisiace dokumenty (Ziadost
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obvodného banského tradu o zverejnenie rozhodnutia verejnou vyhldSkou, o odvolani
ucastnikov a podobne).

16. Vychddzajic zndvrhov navrhovatela a predlozenych listinnych ddékazov
a vyjadreni ucastnikov, tdstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva sp. zn. 2/20/07/2015 z 20. jula 2015 (jeho vyrok v Casti udelenia pokuty
vo vyS8ke dvandstndsobku platu) a tieZ jeho odovodnenie za tdajné porusenie ¢l. 4 ods. 1

a ods. 2 pism. a) dstavného zdkona nie je v sdlade s tymto Gstavnym zdkonom.

17. Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva je podla nazoru tstavného sudu
okrem uz uvedeného neurcité, nepresvedCivé, atym aj nepreskimatelné z hladiska
nenaplnenia zdkonnych podmienok uvedenych v €l. 4 ods. 1 a 2 dstavného zdkona, pretoze
spocCiva iba v jedinom vSeobecnom zisteni, Ze navrhovatel ,,vedome neinformoval obecné
zastupitelstvo a obcanov obce o Ziadosti siikromnej firmy o vydanie stanoviska obce v rdamci
prebiehajiiceho sprdavneho konania o povolovani banskej cinnosti v k.ui. Bartosova Lehdtka,
¢im mal uprednostnif osobny zdujem pred verejnym zdujmom a zdrovern vyuZil svoju
funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajiice a informdcie nadobudnuté pri jej vykone na
ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby*“, a tiez v konStatovani, Ze ,,starosta obce
vyuzil svoje prdvomoci, rozhodol za obec sdm, nedal moZnost vyjadrif sa obecnému
zastupitelstvu a obdanom obce, c¢im si vedome nepreveril verejny zdujem, pricom z
uvedeného dokumentu priloZeného k Ziadosti bolo pri vyddvani stanoviska starostovi
zrejmé, Ze banskd cinnost bude vykondvand v blizkosti rodinnych domov, a mdZe mat na
obcanov obce a ich majetok mnohé negativne dopady. Mdme za to, Ze obecné zastupitelstvo
aj obcania obce maju prdvo sa vyjadrif k zdkladnym otdzkam Zivota obce a tieZ
k siikromnym podnikatelskym zdmerom takéhoto rozsahu, ktoré sa s urcitostou dotykaji
vyznamného verejného zdujmu obce v oblasti kvality Zivotného prostredia a kvality Zivota
obcanov v obci. Uvedenym postupom starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred
verejnym zdujmom a zdrover vyuZil svoju funkciu, prdvomoci znej vyplyvajiice a informdcie
nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby, ¢im porusil

¢l. 4 ods. 1 acl 4 odsek 2 pismeno a) uistavného zdkona... “.
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18. Tieto vSeobecné zavery su podla tstavného stidu neakceptovatelné predovsetkym
preto, Ze z nich nevyplyva zdkladny vytykany postulat, ¢i aj naozaj skuto¢ne a redlne a bez
akychkol'vek pochybnosti ,, starosta obce zjavne uprednostnil osobny zdujem pred verejnym

<

zdujmom...“ alebo ,,vyuZil svoju funkciu, prdvomoci z nej vyplyvajiice a informdcie

nadobudnuté pri jej vykone na ziskavanie vyhod v prospech prdvnickej osoby .

19. Ktomu je potrebné uviest, Ze iba neinformovanim obecného zastupitelstva
a obCanov nemohol bez d’alSieho uprednostnif osobny zdujem a vyhody pre iného, o to viac,
ak v tomto konani nezistila ni¢ protiprdvne ani okresnd prokuratdra. Iny pohlad na vec by
v okolnostiach posudzovanej veci mohol maf ustavny sid napr. vtedy, ak by bolo v konani
preukdzané korupcné spravanie alebo nejakd ind vyhoda v prospech navrhovatela suvisiaca
sjeho ne/Cinnostou pri ,,povolovani banskej cinnosti“. Toto vSak znapadnutého
rozhodnutia nevyplyva adeciznym orgdnom (obecnym zastupite[stvom) nebolo ani
preukdzané. Ak teda nebolo riadne zistené tidajné protiprdvne konanie navrhovatela (a ani
ustavny sud také dovody v tomto konani nezistil), mohlo isf v tejto veci iba nanajvys
o politickd zodpovednost navrhovatela, ktord mdéZu obcania obce zohladnif v najblizSich
volbach do orgdnov samospravy obci. Okrem toho podnet podany obCanmi adresovany
predsednicke komisie na ochranu verejného zaujmu bol anonymny a obecné zastupitelstvo
vo svojom rozhodnuti iba mechanicky citovalo text ustavného zdkona, bez preukdzania
kauzality pripadnej konkrétnej (protiprdvnej) ¢innosti navrhovatela ako starostu obce, ktory
je tiez jednym z orgdnov obce (navySe Statutdrom), pretoZe ju zastupuje aj navonok.
Uvedenu skutocnosf v neposlednom rade napada tieZ navrhovatel priamo v ndvrhu:
,,Napriek citdcii jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 357/2004 Z. z. 7 textu rozhodnutia nikde
nevyplyva kedy a akym sposobom sa starosta mal dopustit porusenia ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 pis. a). V odovodneni rozhodnutia sa konstatuje, Ze starosta rozhodol za obec sdm,
nedal moZnost vyjadrif sa obecnému zastupitelstvu a obcanom obce, pri vyddvani povolenia
banskej cCinnosti vyhradného loZiska bentonitu v dobyvacom priestore Dolnd Ves...

v katastrdlnom tizemi Bartosova Lehétka...
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20. Vychdadzajuic zo svojej doterajsej judikatiry vo veciach rozhodovania podla tohto
ustavného zdkona, ustavny sud musi maf na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej €innosti
uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretdciu pravnych
predpisov z hladiska ich ucelu azmyslu apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie musi byf akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimane;j
spravodlivosti (IV. US 1/07). Zdkonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci zistif

spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci - bez ohladu na

jej pripadnu obfaznost - predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tieZ jednym zo zdkladnych znakov dstavne ustanoveného
postupu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prav. Preto prilisnd
formalnost alebo povrchnost dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi
pravneho a demokratického Statu. V konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané, 7e verejny funkcionar nesplnil alebo poruSil povinnosf alebo obmedzenie
ustanovené ustavnym pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo inym zakonom

(m. m. IV. US 182/07).

21. Zékonom ustanovend povinnost orgdnov verejnej moci dbaf na splnenie
zékonnych néleZitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia (vritane
zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen
jednu zo zékladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tieZ jednym
zo zakladnych znakov tstavne ustanoveného postupu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a ochrany prav. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost
odbovodnenia je v rozpore s Ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu. To plati
v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 9 ustavného zdkona (m. m.
I. US 356/08, IV. US 278/08). ,,Ak Komisia obecného zastupitel'stva na ochranu verejného
zaujmu pri rozhodovani o poruSeni ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni zdkona ¢&. 545/2005 Z. z.

zo strany verejného funkciondra (starostu obce) nepostupuje v sulade s viacerymi jeho
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ustanoveniami a jej rozhodnutie neobsahuje okrem viacerych podstatnych formdlnych
nalezitosti ani konkrétne skutkové dovody, na ktorych je zaloZené, toto rozhodnutie je
nielen nepreskumatelné, ale aj v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického
Statu. (IIL. US 158/09). ,,Zakonom ustanovend povinnosf orgdnov verejnej moci dbaf na
splnenie zdkonnych nélezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia
(vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje
nielen jednu zo zédkladnych podmienok pre zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, ale je tiez
jednym zo zdkladnych znakov dstavne ustanoveného postupu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a ochrany priv. Preto nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost
oddvodnenia je v rozpore s tstavnymi principmi pravneho a demokratického $tatu.* (I. US

356/08).

22. Ustavny sid na zdklade uvedeného konStatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia
zékonne dostato¢nym spdsobom nevyplyva, Zeby sa navrhovatel dopustil takého konania,
ktoré by malo byt v rozpore s €l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) tstavného zdkona (pozri
body 14 az 19), ktord vada nie je konvalidovatel'na v priebehu ustavno-sidneho prieskumu,
a preto ustavny sud napadnuté uznesenie obecného zastupitelstva sp. zn. 2/20/07/2015
z 20. jula 2015 podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude zruSil (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

23. Na tomto zdvere ustavného sudu nemeni ni¢ ani opravné uznesenie, ktoré bolo
vydané 30. septembra 2015 (na tdajnui ochranu prav navrhovatela, pozn.), pretoZe oprava sa
tykala najmd formdlneho spresnenia udajov o niektorych osobdch vo vyroku uZz predtym
nepresved¢ivého arozporného napadnutého rozhodnutia. Toto opravné uznesenie
navrhovatel nenapdda a nie je ani dovod pojaf ho do vyrokovej Casti rozhodnutia dstavného

sudu, a to uz len z toho dovodu, Ze sdm osebe nespdsobuje Ziadne pravne ucinky.

24. Co sa tyka druhého napadnutého rozhodnutia &. 1/20/07/2015 z 20. jila 2015
(pozri bod 3 a vyjadrenia ucastnikov v bodoch 7 az 9), navrhovatel v ndvrhu namietal, Ze

svoje ozndmenie podla § 7 ods. 1 ustavného zdkona podal 30. marca 2015, teda vcas
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a v ustavnom zdkone urcenej lehote. Na svoju obranu predloZil ,,tlacivo ozndmenia, na
ktorom bol vyznaceny odtlacok prezencnej peciatky s rucne vyznacenym driom ddjdenia
(dorucenia) 30. 3. 2015, k comu bol priradeny administrativny zdznam v knihe doslych
podani podatelne obecného viradu ¢. 89/2015%, tieto tvrdenia preskumal aj tUstavny sud

z dokumentdcie predloZenej pravnym zastupcom obecného zastupitelstva 8. oktobra 2015.

25. Ustavny sdd zistil, Ze ozndmenie vyplnené navrhovatelom podla dstavného
zékona za obdobie roku 2014 z 30. marca 2015 (na 8 strandch) obsahuje prilohu, ktorou je
potvrdenie podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
z 27. februdra 2015 vyhotovené ||} . zamestnankytiou obce. Toto ozndmenie
obsahuje na prvej a 0smej strane podaciu peciatku Obecného uradu BartoSova Lehotka
¢. 89/2015 s oznacenim ,,.Doslo*:, na ktorej je uvedeny datum ,,30.03.2015%. K tomuto
oznameniu bola priloZend kopia dennika doslej posty, z ktorej vyplyva, ze az 14. maja 2015
pod por. €. 89/2015 bolo dorucené, resp. zaevidované na podatelni ,,oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov* podané navrhovatelom, ¢o je zna¢ny rozpor
s tvrdenim navrhovatela, Ze podanie dorucil skutocne uz 30. marca 2015, kedZe iné
pisomnosti predchddzajice tomuto zdpisu st jasne deklarované v denniku doslej posSty pod
poradovym c&islom 81/2015 z 30. aprila 2015 az poradovym c&islom 88/2015 z 13. m4ja
2015. Z uvedeného teda s najviacSou pravdepodobnostou vyplyva (aj ked ustavnému sudu
nebol predloZeny origindl knihy doslej poSty, pozn.), Ze nemoZzno uznaf argumenticiu
navrhovatela o v€asnosti podania ozndmenia v lehote do 31. marca 2015 (hoci je na nom aj
uradnd peciatka obce s necitatelnym menom a podpisom osoby oprdvnenej na preberanie
zésielky s ditumom 30. marec 2015). Z knihy doslej poSty tvrdenie o dorueni ozndmenia
vtento denn (30. marca 2015) vdbec nevyplyvalo a aninavrhovatel k tomuto tvrdeniu
neuviedol aani nepredlozil Ziaden iny dokaz, Ze podanie bolo zaevidované skutocne
v lehote urcenej ustavnym zdkonom (navySe navrhovatel ako starosta obce disponoval

s uradnou peciatkou, pozn.).

26. Obecné zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti tuto obranu navrhovatela preto

sprdvne neakceptovalo, pricom svoje rozhodnutie oprelo aj o vypoved jedinej pracovnicky
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obecného dradu pdsobiacej v tom ¢ase na drade ,, || GGG . ktord uviedla,

Ze 7iadne podanie, ktorého obsahom by bolo oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za rok 2014 verejného funkciondra od navrhovatela, nebolo v tom
¢ase (30. marca 2015, pozn.) dorucené obecnému tradu. Napadnuté rozhodnutie obecného
uradu v tejto Casti je v pripade uloZenia pokuty v sume mesa¢ného platu za poruSenie ¢l. 7
ods. 1 dstavného zdkona spravne (vyrok a odovodnenie v poslednom odseku na s. 2 a 3
rozhodnutia), pretoze vychddza zo zisteni a dokazovania vykonaného obecnym
zastupitel'stvom, ktoré v koneCnom dosledku preukazuje porusenie ¢€l. 7 ods. 1 ustavného
zéakona.

27. Pokial navrhovatel namietal skutocnost, Ze rozhodnutie bolo prijaté
, protizdakonnym mimoriadnym zasadnutim Obecného zastupitelstva®, ustavny sud sa
nedomnieva, Ze to tak bolo. V tomto ohlade v okolnostiach danej veci postacuje poukézat
na nazor odporcu, Ze ,,Na zasadnuti zastupitelstva konanom diia 29.5.2015 bol urceny
termin jeho dalSieho zasadnutia. Pre prijatie rozhodnutia podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 9
ustavného zdkona je potrebné, aby za jeho schvdlenie hlasovalo v pripade obecného
zastupitelstva nadpolovicnd vdcsina clenov, c¢o bolo dodriané, c¢im boli splnené
predpoklady pre vydanie rozhodnutia v zmysle iistavného zdkona. Napokon, zasadnutie dria
20.7.2015 viedol riadne ustanoveny zdstupca starostu. Bolo by iplne proti zdsaddm
spravodlivosti, aby verejny funkciondr mohol marit konanie orgdnu, ktorym sa prdve
tomuto funkciondrovi ukladd povinnost, ¢i uZ jeho nezvolanim, alebo vyuZitim sistacnej

prdavomoci. “.

28. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze
argumentacia sfazovatela nie je sposobila spochybnif ustavnu suladnost rozhodnutia vyboru
¢. 1/20/07/2015 z 20. jula 2015, a preto napadnuté rozhodnutie v rozsahu navrhovatelom

produkovanych dévodov potvrdil (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. O trovach konania dstavny sid nerozhodoval, pretoze si ich ndhradu dcastnici

tohto konania neuplatnili.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015
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