SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 216/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost M. B., H., zastiipenej advokatom Mgr. B. J., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava IV pod sp. zn. CVS: ORP-3402/1-
OSV-B4-2005 a Okresnou prokuratirou Bratislava IV pod sp. zn. 2 Pv 166/06 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorucena staznost’ M. B., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie ¢l. 16
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj ¢l. 3 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach
vedenych Okresnym riadite'stvom Policajného zboru Bratislava IV (dalej len
,vySetrovatel™) pod sp. zn. CVS: ORP-3402/1-OSV-B4-2005 a Okresnou prokuratirou
Bratislava IV (d’alej len ,,prokuratira®) pod sp. zn. 2 Pv 166/06. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 12. aprila 2010.



Zo staznosti a zprilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel'ka je
pozostalou dcérou po svojej posSkodenej matke H. K. (dalej len ,,poSkodena®), ktora
11. augusta 2005 zomrela. Poskodena 30. juna 2005 v D. d. v B. utrpela v désledku konania
tretej osoby zlomeninu l'avej stehennej kosti, priCom toto ubliZenie na zdravi si poSkodena
podla znaleckého posudku MUDr. L. V., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
nemohla spOsobit’ sama. Napriek tomuto znaleckému zisteniu vySetrovatel uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-3402/1-OSV-B4-2005 z 15. jula 2009 trestné stihanie vedené vo veci pre
precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona zastavil s odovodnenim, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom. Podl'a ndzoru vySetrovatel'a poskodend si ublizila na zdravi sama,
pripadne zlomenina nohy v stehennej kosti vznikla samovolne. Proti uzneseniu
vySetrovatel'a podala st'azovatel'ka 27. jala 2009 staznost. Uznesenim okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 166/06-46 zo 7. augusta 2009 bola staznost ako nedovodnd zamietnuta.
Podnetom zo 16. septembra 2009 sa stazovatelka domahala na Krajskej prokuratire
v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) preskimania zékonnosti postupu
a rozhodnutia okresnej prokuratiry. Pripisom krajskej prokuratary €. k. 1 KPt 734/09-6
z 5. novembra 2009 bol podnet ako nedévodny odmietnuty. Opakovanym podnetom zo
14. decembra 2009 poziadala stazovatel'ka o preskimanie veci Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®). Pripisom generalnej prokuratary
¢. k. IV/4 GPt 5/10-5 z 18. februara 2010 bol aj opakovany podnet odloZeny ako

nedévodny.

Podla ndzoru stazovatelky doSlo k poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru. Ked'ze stazovatel'ka vycerpala vSetky zakonné prostriedky napravy, v zdkonne;j
dvojmesacnej lehote pocitanej od vybavenia opakovaného podnetu generdlnou prokuratiirou
18. februdra 2010 ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil porusenie oznac¢enych ¢lankov
Gistavy a dohovoru v konaniach vedenych vysetrovatelom pod sp. zn. CVS: ORP-3402/1-
OSV-B4-2005 a okresnou prokuratirou pod sp. zn. 2 Pv 166/06 s tym, aby boli uznesenia
vySetrovatela z 15. jula 2009 a okresnej prokuratiry zo 7. augusta 2009 zruSené a vec

vratena na d’alSie konanie vySetrovatel'ovi. Napokon poZaduje aj ndhradu trov konania.

II.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prav v konaniach vedenych

vySetrovatel'om a okresnou prokuraturou.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Hoci ustavny stid nema preverené, kedy presne bolo stazovatel’ke (prip. jej pravnemu
zastupcovi) dorudené uznesenie vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-3402/1-OSV-B4-2005

z 15. jala 2009, mozno vychadzat ztoho, ze stazovatelka podala proti uzneseniu



vySetrovatela 27. jala 2009 staznost. To znamend, Ze najneskor tohto diia muselo byt

uznesenie vysetrovatel’a uz dorucené.

Rovnako tustavnému sidu nie je zname, kedy presne bolo dorucené uznesenie
okresnej prokuratary ¢. k. 2 Pv 166/06-46 zo 7. augusta 2009. KedZe staZzovatelka
poziadala o preskiimanie tohto uznesenia krajsku prokurataru podnetom zo 16. septembra
2009, je zreymé, Ze najneskor uvedeného dita muselo byt uznesenie okresnej prokuratiry uz

dorucené.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ Gistavnému sudu bola odovzdand na poStovl prepravu
az 12. aprila 2010, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Preto je

staznost’ oneskorene podana.

Ustavny sud poznamenava, e staznost’ by bola podana v zdkonnej lehote, keby
smerovala proti pripisu generdlnej prokuratary ¢. k. IV/4 GPt 5/10-5 z 18. februara 2010.
Napriek tomu, Ze stazovatel’ka je v danom pripade kvalifikovane pravne zastipena
advokatom, podana staznost’ postup a opatrenie generdlnej prokuratiry nenapada, pretoze

smeruje proti postupu a uzneseniam vySetrovatel’a a okresnej prokuratury.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010



