SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 274/07-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. J., B., zastupenej advokatom JUDr. D. T., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 19 Co 189/00-
365 z 19. februara 2002 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 10/2005 z 29. jina 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M.J.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2006 dorucend staznost’ M. J., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
D. T., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 19 Co 189/00-365 z 19. februara 2002



a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4

Cdo 10/2005 z 29. jina 2006.

Z obsahu staznosti apriloh vyplyva, Ze staZzovatelka bola Zalobkynou
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III (dalej len ,,okresny std*) pod sp. zn.
V-2-13 C60/93 o néaroku na ulozenie povinnosti zalovanym vydat nehnutelnosti -
zastavané pozemky, prikdzat’ stavbu vo vlastnictve zalovanych nachadzajicej sa na tychto
pozemkoch do jej vlastnictva a urcit’ neplatnost’ kiipnych zmliv, predmetom ktorych boli

byty nachadzajice sa v uvedenej stavbe.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. V-2-13 C 60/93-239 z 2. marca 1999 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sidu*) ulozil zalovanym povinnost’ vydat’ stazovatel’ke nehnutel'nosti
- zastavané pozemky, stavbu stojacu na tychto pozemkoch prikazal do jej vlastnictva a urcil

neplatnost’ kipnych zmlav.

Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovani odvolanie, na zaklade ktorého krajsky
sud svojim rozsudkom ¢. k. 19 Co 189/00-365 z 19. februara 2002 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu*) rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 10/2005 z29. jina 2006 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®) tak, Ze ho zamietol.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud a nasledne najvyssi sud nespravne pravne posudili
vec av dosledku toho ich rozsudkami malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na

ochranu vlastnictva podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, ze: ,Zalovani... postavili na zaklade
stavebného povolenia lesoviiu (v skutocnosti rodinny dom s dvomi bytmi) bez toho, aby
predtym pozemok... na ktorom tdato stavba je, majetkovopravne vysporiadali s jeho

‘

viastnikom*, poukazala na pravne predpisy, podla ktorych jej, resp. jej pravnym



predchodcom mal byt poskytnuty nahradny pozemok a nebol. Dalej uviedla: ,Nie je predsa
mozné a dovodné tvrdit' v pritomnosti, Ze vlastnik pozemku je povinny trpiet krivdu
a nespravodlivost, ktorej sa dopustili prislusné Stditne a zdroven ispravne organy
a socialistické organizacie v rokoch 1965 - 1966 pri stavbe lesovne, ked majetkopravne
nevysporiadali pozemok na vystavbu lesovne, ktory v pritomnosti viastnim, ale nemozZem ho
uzivat, lebo je z vicsej casti zastavany a Ziadnu nahradu v inom pozemku alebo financné

odskodnenie zan som nedostala.*

V staznosti sa stazovatel'ka domdhala, aby ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu a najvysSieho sudu bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, aby zrusil rozsudok krajského sudu a najvyssieho sudu a aby jej priznal nahradu trov

konania.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stiidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade so principom subsidiarity pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

V stlade suvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy v prvom rade rozsudkom krajského sudu, ktory navrhovala aj zrusit..

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudok krajského stidu bol na zdklade
stazovatel’kou podaného dovolania preskimany najvyssim satdom, ktory svojim rozsudkom

dovolanie stazovatel’ky zamietol.



Na zédklade uvedeného nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimanie napadnutého

rozsudku krajského sudu, pretoze jeho preskiimanie patrilo do pravomoci najvyssieho sudu.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staznost’ v Gasti

smerujucej proti rozsudkom krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené z UGstavnopravneho hladiska mdZe byt relevantnym len
preskimanie rozsudku najvysSieho sudu, ktorym malo taktiez dojst k poruseniu

stazovatel’kinho zédkladného prava.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka nesuhlasi s pradvnym ndzorom
vSeobecného sudu, s jeho interpretdciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni

a s hodnotenim skutkového stavu.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu a najvysSieho stidu stavba, prikdzania ktorej
sa do svojho vlastnictva stazovatel’ka domahala, nebola stavbou neopravnenou (z dévodu
jej zriadenia na cudzom pozemku v rokoch 1965 — 1966 bez suhlasu vlastnika tohto
pozemku). ISlo o stavbu zriadent ,,socialistickou organizaciou” anie obCanom, pric¢om
podla vtedy uc¢inného znenia § 221 Obcianskeho zikonnika neopravnent stavbu mohol
zriadit’ len ob¢an. Vzhl'adom na uvedené vlastnictvo k takejto stavbe nemohol urcovat’ sud
v stulade s vtedy uc¢innym § 221 Obcianskeho zakonnika. V pripade stazovatel’ky podla
zéverov sudov bolo vlastnictvo ,, socialistickej organizdcie nesporne v sulade s § 11 ods. 4
Hospodarskeho zédkonnika, podl'a ktorého je stavba vo vlastnictve , fej socialistickej

organizdcie, ktora ju obstarala*.

Taktiez predmetnt stavbu nebolo mozné posudit’ ako neopravnent stavbu v zmysle
ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. januéara 1992 (d’alej len
,Obclansky zakonnik*) z dovodu, Ze retroaktivita tohto ustanovenia je podla nazoru
vSeobecnych studov vysloveného v namietanych rozsudkoch vylacena. V nadvéznosti na to

nebolo mozné ani aplikovat’ G¢inné znenie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika pokial’ ide



o0 mozné spdsoby vyporiadania neopravnenej stavby na cudzom pozemku vratane prikdzania

takej stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku.

V petite staznosti stazovatel'’ka namietala porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ale v obsahu st'aznosti poukazuje aj na poruSenie zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na
ochranu®, ktoré je pouzité aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a nedodrZanie
ktorych mozZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni zdkladného prava na stdnu

a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny sud po oboznameni sa s rozsudkom najvyssicho sidu a s argumenticiou
stazovatel’ky uvedenou v staznosti uvadza, Ze podla jeho nédzoru sa najvyssi suad
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'ky uvedenymi v jej dovolani. Nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sidu, ktory
by nemal oporu v zékone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa
zaoberal a vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, avSak sa s nimi nestotoZnil.
Nevyhovenie dovolacim dovodom, ako aj vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa
stazovatel’ka nestotoziiuje, nemodze viest k zédveru o poruseni stazovatelkou oznaceného

zékladného prava.
Ustavny sid preto staznost stazovatelky v Gasti smerujucej proti rozsudku
najvysSicho sidu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



