SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 601/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L., N., zastupeného advokatom JUDr. J. C.,
K., vo veci namietaného porusenia &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych
Okresnou prokuratarou Stard Luboviia pod sp. zn. Pv 3/2012, Krajskou prokuratirou
v PreSove pod sp. zn. 1/2 KPt 458/12 a Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky pod
sp. zn. IV/1 GPt 504/12 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 26. novembra
2012 osobne do podate'ne dorucend staznost Ing. M. L., N. (dalej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnou prokuratirou Starad Cuboviia (d’alej



len ,,okresna prokuratura®) pod sp. zn. Pv 3/2012, Krajskou prokuratirou v PreSove (d’alej
len ,krajska prokuratira®“) pod sp. zn. 1/2 KPt458/12 a Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) pod sp. zn. IV/1 GPt 504/12.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru S.,
odboru krimindlnej policie (dalej len ,,policia®) z 11. aprila 2012 (doru¢enym 26. aprila
2012) bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za preCiny ubliZzenia na zdravi a vytrZznictva
podla § 156 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. St'aZzovatel sa
v zakonnej lehote na podanie staznosti (30. aprila 2012) snazil prostrednictvom svojho
obhajcu na policii nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, ¢o mu vSak bolo odmietnuté
v rozpore s ustanovenim § 69 Trestného poriadku s odévodnenim, Ze spis nie je mozné
predlozit z dovodu taktiky vySetrovania. NavySe, obhajca sa neobjednal vopred,
vySetrovatel' je na dovolenke a spis je zamknuty v jeho skrini. Obhajca upozornil
prislusnikov Policajného zboru (pplk. V. a plk. D.) na neexistenciu institutu ,,objednania sa
na nahliadnutie®, priCom okrem dévodov uvedenych v § 69 ods. 2 Trestného poriadku nie je
mozné zo strany organov ¢innych v trestnom konani odmietnut’ nazerat’ do spisu. Obhajca
poukdzal aj na skutocnost’, ze jeho asistentka telefonovala na policiu a bolo jej ozndmené,
ze vysetrovatel je sice na dovolenke, ale spis bude vyziadany od jeho veduceho a obhajcovi

bude umoZnené don nazriet’, Co sa vSak v skutocnosti vtedy nestalo.

Obhajca podal v den, ked’ sa doméhal nahliadnutia do spisu, na okresnej prokuratire
ziadost’ o preskiimanie postupu policie. Prokuratorka okresnej prokuratiry, ktord spisala
ziadost’ obhajcu, telefonovala na policiu a Ziadala, aby bol vySetrovaci spis obhajcovi
predlozeny na nahliadnutie. JUDr. V. a JUDr. D. vSak napriek upozorneniu prokuratorky

odmietli predloZit’ obhajcovi spis na nahliadnutie.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel 30. aprila 2012
prostrednictvom obhajcu staznost’, v ktorej okrem iné¢ho uviedol, Ze konanim JUDr. V.

a JUDr. D. doslo k poruseniu prava st'azovatel'a na obhajobu.



Obhajca mal moznost’ nazriet do spisu a obozndmit' sa s jeho obsahom aZ
po uplynuti lehoty na podanie staznosti, a to 3. mdja 2012. Po oboznameni sa so spisom
7. maja 2012 obhajca podanim doplnil doévody staznosti proti uzneseniu o vzneseni

obvinenia.

Uznesenim okresnej prokuratiury ¢. k. Pv 3/12-21 z 26. juna 2012 bola staznost’

podand st'azovatel'om proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta.

Listom prokuratorky okresnej prokuratury ¢. k. Pv 3/2012-13 z 10. mgja 2012
doruCenym obhajcovi 17. maja 2012 bolo ozndmené, Ze nadriadeni vySetrovatela
postupovali zdkonne a spravne. Tento zaver je vSak v rozpore s nazorom okresnej
prokuratary uvedenym v zazname z 30. aprila 2012, kde sa okrem iné¢ho uvadza: ,,... som
toho ndzoru, Ze postupom vysetrovatela doslo k poruseniu prdva na obhajobu, a to
odopretim prava nahliadnut’ do spisu bez zakonného dovodu.“ Okresna prokuratira d’alej
uviedla, ze pokial’ je stazovatel' toho nazoru, ze nadriadeni postupovali nezdkonne, potom

tieto skuto¢nosti nepatria do pdsobnosti prokuratiry, ale policie.

Podl'a nazoru stazovatela je to prave prokurator, ktory je povinny zavaznost
dévodov odmietnutia prava nazerat’ do spisu urychlene preskimat’, ked’ze ho na to zavizuje
ustanovenie § 69 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku. Postup okresnej prokuratiry v tejto

stvislosti nebol ani urychleny.

Stazovatel sa podnetom z 18. maja 2012 domdhal na krajskej prokuratire
preskiimania zdkonnosti postupu prokuratorky okresnej prokuratiry a domahal sa
presSetrenia okolnosti, ktoré jej rozhodnutiu predchadzali, ako aj rozhodnutia samotného.
Listom krajskej prokuratury €. k. 1/2 KPt 458/12-5 z 18. jala 2012 doru¢enym obhajcovi
25. jala 2012 bol podnet oznaceny za nedévodny.

Krajska prokuratura nedala odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
a preto sa stazovatel opakovanym podnetom z 26. jula 2012 obratil na generdlnu

prokuratiru. Listom generédlnej prokuratiry €. k. IV/1 GPt 504/12-8 z 19. septembra 2012



dorucenym obhajcovi 25. septembra 2012 bolo oznamené, Ze sa nezistili procesné ani vecné

pochybenia.

Generalna prokuratira odovodnila svoje zdvery tromi dovodmi. PredovSetkym
poukdzala na zadznam z 3. maja 2012, ktory udajne potvrdzuje skutocnost’, ze ikkon viazuci
sa na nazretie do spisu nebol v kone¢nom ddsledku zmareny, resp. ohrozeny. Stazovatel’ sa
s tymto zaverom nestotoziuje, ked’Ze je zjavné, Ze obhajca nazrel do vySetrovacieho spisu 3
dni po uplynuti lehoty na podanie staznosti. Nakoniec nie je podstatné, ¢i bol, alebo nebol
,zmareny, resp. ohrozeny“ nasledny tkon stazovatel’a, podstatné je, zZe nazretie do spisu
nikdy nemalo byt stazovatelovi v lehote na podanie staznosti odmietnuté. StaZzovatelovi
bolo upreté pravo na efektivnu obranu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dalej
generalna prokuratira tvrdi, ze Ziadna ind osoba, okrem konkrétneho vySetrovatela
konajaceho v prislusnej veci nema vedomost’ o obsahu vySetrovacieho spisu a nemoZze ani
poznat' pripadné dévody na odmietnutie nazretia do vySetrovacieho spisu. Stazovatel
s tymto pravnym ndzorom jednozna¢ne nesthlasi a poukazuje na jeho absurdnost. Ved
v pripade dlhodobej absencie vySetrovatel'a alebo v pripade jeho smrti bude vySetrovanie
bud’ zmarené nahliadnutim do spisu v rozpore s § 69 ods. 2 Trestného poriadku, alebo bude
dlhodobo poruSované pravo obvineného nazerat do spisu, a teda aj samotné pravo
na obhajobu. Napokon, podl'a nazoru generalnej prokuratiry aj ked’ Trestny poriadok
neustanovuje rigorozne postup, ako sa ma konat’ a pripadne predkladat’ Ziadost’ o nazretie
do spisu, neuvadza ani striktne, ze k takémuto ikonu moze dojst’ ,.kedykol'vek* na ziadost’
strany. Stazovatel’ ani s tymto nazorom nesuhlasi. Podl'a neho k Ukonu nazretia do spisu
moze dojst’ kedykol'vek. Obhajca o nazretie do spisu prostrednictvom svojej asistentky
riadne poziadal, pricom mu bolo prisl'ibené, ze spis mu bude po jeho prichode predlozeny
na nazretie. Ukon chcel vykonat v ¢ase vyplyvajicom z ustanovenia § 55 ods. 2 Trestné¢ho

poriadku (medzi 7.00 h a 20.00 h).

Podl'a ndzoru stazovatela staznost podava v zdkonnej lehote, ked’Ze list generalne;j

prokuratiry bol doruceny 25. septembra 2012.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov tustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnou prokuraturou pod sp. zn.
Pv 3/2012, krajskou prokuratarou pod sp. zn. 1/2 KPt 458/12 a generalnou prokuratarou pod
sp. zn. IV/1 GPt 504/12 s tym, aby bolo rozhodnutie okresnej prokuratury sp. zn. Pv 3/2012
z 10. mgja 2012, uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. Pv 3/12-21 z 26. juna 2012,
rozhodnutie krajskej prokuratury €. k. 1/2 KPt 458/12-5 z 18. jala 2012 a rozhodnutie
generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 504/12-8 z 19. septembra 2012 zruSené a vec bola
vratena okresnej prokuratire na d’alSie konanie. Domaha sa tiez priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, a to v suméach po 500 € od okresnej prokuratiry, krajske;j
prokuratiry a generalnej prokuratiry. Od okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a

generalnej prokuratiry pozaduje aj solidarnu nédhradu trov pravneho zastupenia advokatom.

II.

Zo zaznamu okresnej prokuratiry €. k. Pv 3/2012-9 z 30. aprila 2012 spracované¢ho
prokuratorkou okresnej prokuratury vyplyva, o vSetko uviedol obhajca stazovatel’a, ktory
sa bez predvolania dostavil na okresnu prokuratiru v trestnej veci stazovatel’a v suvislosti
so ziadost'ou o preskimanie postupu policie z dovodu, ze mu bolo odmietnuté predlozenie
vySetrovacieho spisu na nahliadnutie. V tejto stivislosti obhajca vyslovil na zaver nazor, Ze
postupom vySetrovatela doSlo k poruseniu prava na obhajobu odopretim prava nahliadnut’
do spisu bez zakonného dovodu s tym, ze tato skutocnost’ bude uvedena aj v st'aznosti proti

uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Zo zaznamu o nazreti do vysetrovacieho spisu policie sp. zn. CVS: ORP-54/KP-SI-
2012 z 3. maja 2012 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti obhajcu staZovatela mu bolo
umoznené v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku nazriet’ do celého vysetrovacieho spisu
a robit si z neho vypisky a poznadmky. Vypisky boli uskutocnené fotografickou
dokumenticiou obhajcom prostrednictvom digitdlneho fotoaparatu. K nazretiu do spisu

doslo v ¢ase od 12.45 h do 13.00 h.



Z pripisu prokuratorky okresnej prokuratary €. k. Pv 3/2012-13 z 10. maja 2012
vyplyva, ze vySetrovatel’ 30. aprila 2012 Cerpal vopred schvalent riadnu dovolenku. Ako
neStandardny sa javi postup obhajcu, ktory si telefonicky neoveril situaciu tykajicu sa
pritomnosti vySetrovatela a vopred nekomunikoval o predloZeni vySetrovacieho spisu
so samotnym vysSetrovatel'om, ale iba nasledne s jeho nadriadenymi. Nikto telefonicky
neprisl'abil a nepotvrdil asistentke obhajcu, ze mu bude vySetrovaci spis predlozeny. Preto
nadriadeni vySetrovatela postupovali zdkonne a spravne. Nie je v pravomoci prokuratury,

ale policie posudzovat’ zdkonnost’ postupu nadriadenych vysetrovatel’a.

Z uznesenia prokuratorky okresnej prokuratury ¢. k. Pv 3/2012-21 z 26. jana 2012
vyplyva, Ze nim bola zamietnutd st'aznost’ podand stazovatel'om proti uzneseniu policie
sp. zn. ORP-54/KP-SL-2012 z 11. aprila 2012 o vzneseni obvinenia. Podl'a rukou pisane;j

poznamky bolo uznesenie obhajcovi stazovatela doruc¢ené 6. jula 2012.

Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. 1/2 KPt 458/12-5 z 18. jula 2012 vyplyva, ze
podnet podany proti konaniu prokuratorky okresnej prokuratiry je nedovodny. Ziadna ina
osoba okrem vySetrovatel'a konajuceho vo veci nema vedomost’ o obsahu vySetrovacieho
spisu a nemdze ani poznat’ eventudlne dovody na odmietnutie nazretia do vySetrovacieho
spisu podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Obhajcovi stazovatela bola oznamena redlne
existujuca prekazka nazretia do vySetrovacieho spisu s moznostou vykonat tento ukon
v nasledujici pracovny denn. Tymto postupom nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela
na obhajobu, pripadne jeho in¢ho prava. Pravo nazretia do spisu je v kazdom individuadlnom
pripade potrebné posudzovat’ v realne existujucich podmienkach. VysSetrovatel je povinny
umoznit’ opravnenému ziadatel'ovi nazretie do spisu v ¢ase uvedenom v ziadosti. V pripade,
ze z objektivnych dovodov nemoze vySetrovatel’ umoznit’ nazretie do spisu v pozadovanom

case, oznami to ziadatel'ovi a dohodne s nim iny termin.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV/1 GPt 504/12-8 z 19. septembra 2012
vyplyva, ze opakovany podnet stazovatela bolo odlozeny ako neddévodny. Generdlna
prokuratira sa bez vyhrad stotoziiuje so stanoviskom a pravnym nazorom okresnej

prokuratiry a krajskej prokuratiry. V kone¢nom doésledku zdznam o nazreti



do vySetrovacieho spisu z 3. mdaja 2012 potvrdzuje skutoCnost, Ze obhajcovi bolo
uvedeného dna podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku umoznené nahliadnut’ do celého
vySetrovacieho spisu a ze ukon viaZuci sa na toto nazretie (formulovanie a koncipovanie
staznosti) nebol v kone¢nom dosledku zmareny, resp. ohrozeny. Ziadna ind osoba okrem
vySetrovatela konajiiceho vo veci nema vedomost’ o obsahu vySetrovacieho spisu a nemoze
ani poznat' pripadné¢ dovody na odmietnutie nazretia do vySetrovacieho spisu postupom
podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Trestny poriadok neustanovuje rigorézne postup, ako
sa ma konat’ a pripadne predkladat’ Ziadost’ o nazretie do spisov. TaktieZ v ustanoveni § 69
ods. 1 Trestného poriadku sa striktne neuvadza, ze k takémuto Ukonu moéze dojst

,kedykol'vek* na ziadost’ strany v konani.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym konstatovat, Ze hoci staznost’
z hl'adiska jej obsahu smeruje proti stanoviskam okresnej prokuratury z 10. maja 2012,
krajskej prokuratiry z 18. jala 2012 a generalnej prokuratiry z 19. septembra 2012 (¢o sa
tyka spdsobu vybavenia podnetu stazovatela na postup policie, ktord jeho obhajcovi
neumoznila 30. aprila 2012 nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu), z navrhovaného znenia
nalezu (petitu staznosti) vyplyva, Ze stazovatel sa domdha aj preskimania uznesenia
okresnej prokuratury €. k. Pv 3/12-21 z 26. juna 2012, ktorym bola zamietnutd st'aZznost’

podand st'azovatel'om proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Tt Cast’ staznosti, ktord smeruje proti opatreniu okresnej prokuratary €. k. Pv 3/2012-
13 z 10. mgja 2012 a krajskej prokuratary ¢. k. 1/2 KPt 458/12-5 z 18. jula 2012, treba

povazovat’ za nepripustnq.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vo vztahu k pripisu okresnej prokuratiry z 10. maja 2012 mal st'azovatel’ moznost’
podnetom poziadat’ krajskGi prokuratiru o preskimanie spravnosti zaverov okresnej
prokuratary. Vo vztahu k pripisu krajskej prokuratiry z 18. jala 2012 mal stazovatel
moZnost’ opakovanym podnetom poZiadat’ o preskimanie spravnosti zaverov vyslovenych
niz$imi zlozkami prokuratiry. Stazovatel’ obe tieto moznosti aj vyuzil. Preto vo vztahu voci
okresnej prokuratire a krajskej prokurature bolo v pravomoci generdlnej prokuratiry

poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela.

Ta cast’ staznosti, ktord smeruje proti opatreniu generalnej prokuratiry ¢. k.

IV/1 GPt 504/12-8 z 19. septembra 2012, treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného stdu za rozhodujuci treba povazovat’ argument generalnej
prokuratury, podla ktorého 3. mdja 2012 obhajca stazovatela napokon dostal moznost
nazriet’ do vySetrovacieho spisu v plnom rozsahu. Uvedena okolnost’ je nesporna, pretoze aj
stazovatel’ to uznava. Hoci je pravdou, Zze pri podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia 30. aprila 2012 obhajca stazovatela nemal moznost do vySetrovacieho spisu
nazriet’ a pokial' chcel staznost’ podat’” v zdkonnej lehote, musel tak urobit’ bez znalosti
vySetrovacieho spisu, po nazreti do spisu v zakonnej lehote podanu st'aznost’ doplnil d’alsim
podanim zo 7. maja 2012, v ktorom uz mohol reflektovat na poznatky ziskané

z vySetrovacieho spisu. O st'aznosti okresna prokuratira rozhodla uznesenim z 26. jina



2012, teda v case, ked’ mala k dispozicii uz aj doplnenie st'aznosti a pri svojom rozhodovani

prihliadla aj na toto doplnenie.

Na zéklade uvedené¢ho nemoZno konStatovanie generdlnej prokuratiry, podl'a ktorého
ukon viazuci sa na nazretie do spisu (formulovanie a koncipovanie staznosti) nebol
v kone¢nom doésledku zmareny, resp. ohrozeny, povazovat ani za arbitrarne, ale ani
za zjavne neodovodnené. Naopak, ide o presvedCivy zaver, ktory sa opiera o nesporné
skutocnosti. V tejto suvislosti sa javi ako podstatnd aj td okolnost, ze podla tvrdenia
samotného stazovatela mu malo byt postupom policie a prokuratary upreté pravo
., na efektivnu obranu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia“. Tato namietka sa vSak

na zaklade zistenych skutoc¢nosti javi ako zjavne nedovodna.

Odlisné by bola zrejme situacia v pripade, ak by k vydaniu uznesenia o zamietnuti
staznosti proti vzneseniu obvinenia doslo predtym, ako bolo obhajcovi umoznené nazriet’
do spisu, resp. predtym, nez by dorucil do spisu doplnenie dovodov st'aznosti skoncipované
po nazreti do spisu. V takomto pripade by bolo podla vSetkého nevyhnutné posudit
spravnost’ tych dalSich namietok stazovatela, podl'a ktorych nemohla ist na tarchu
stazovatelovho zédkladného prava na obhajobu skuto¢nost, Ze vySetrovatel’ mal dovolenku
a pritomni policajti nevedeli posudit, ¢i prichddza do Gvahy odopretie nazriet’ do spisu
v zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Rovnako by v takomto pripade bolo potrebné
zaoberat' sa protichodnymi tvrdeniami o tom, ¢i asistentke obhajcu policia prisltbila

napriek dovolenke vySetrovatela vySetrovaci spis poskytnut’.

Tu Cast’ staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresnej prokuratary €. k. Pv 3/12-
21 z 26. juna 2012 o zamietnuti st'aZnosti podanej stazovatel'om proti vzneseniu obvinenia

policiou, treba povazovat’ oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
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Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 6. jala 2012. Z tohto
dovodu st'aznost’ osobne dorucenu do podatel'ne ustavného stidu 26. novembra 2012 treba

povazovat za oneskorene podant.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, aj keby bola staznost’ v tejto Casti v€as podana,

bola by st'aznost’ nepripustna.

Z ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku vyplyva pravomoc generadlneho
prokuratora rusit’ pravoplatné rozhodnutia policajta alebo prokurdtora v pripravnom konani.
Na podanie navrhu je aktivne legitimovany aj obvineny. Generalny prokurator méze zrusit’
pravoplatné rozhodnutie v pripravnhom konani do troch mesiacov od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.
Zo staznosti, ale ani z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by st'azovatel
uvedeny mimoriadny opravny prostriedok vyuZil, ¢o zakladd nepripustnost’ tejto Casti

st’aznosti.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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