SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2012-16

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost MUDr. A. F., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. H., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 338/12 a jeho uznesenim z 19. septembra

2012, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. A.F. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad*) bola
2. novembra 2012 dorucend staznost MUDr. A. F. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®, v citovanom
texte aj ,,odporkyna‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 338/12 a jeho uznesenim z 19. septembra

2012.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni
odporcu ,,v pravnej veci navrhovatela: J. D... B... o nariadenie predbeiného opatrenia*“
vedenej Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 24 C 99/2012.
Okresny sud uznesenim z 24. maja 2012 navrhu vyhovel a uloZil stazovatelke povinnost
zdrzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami ,,zapisanymi katastralnym uradom
v B... katastralne uzemie S... na liste viastnictva ¢. 7189...“ . Stcasne ulozil navrhovatel'ovi
povinnost’ ,,podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 60 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia®“. O odvolani stazovatel’ky z29. jana 2012 rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 6 Co 338/12-106 z 19. septembra 2012, ktorym ,, napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna “ potvrdil.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, Vzhladom na arbitrarnost rozhodnutia sudu
prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia, nie je mozné z jeho obsahu ani len
dovodit, ktorymi konkrétnymi tvrdeniami a dokazmi navrhovatela sa sud prvého stupna
vobec zaoberal pri skumani podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
akych konkrétnych dokazov mal za preukdzani bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatela,
a kde, komu a akym sposobom sa mala stazovatelka pokusat’ scudzit nehnutelnost.

Argumenty stazovatelky... boli uplatnené v podanom odvolani...

Krajsky sud ako sud odvolaci sa vSak argumentmi stazovatelky vobec nezaoberal,
iba sa obmedzil na konstatovanie, Ze sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna...

Napadnuté rozhodnutie sudu druhého stupna je arbitrdarne, nakolko sud neskumal
a nedaval ustavne konformné odpovede na prdavne a skutkovo relevantné namietky
stazovatelky uvedené v odvolani, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani

neuviedol, preco tak neurobil...



Na zdklade wuvedeného povazujeme zaver krajského sudu o naliehavej potrebe
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania za neodovodneny a arbitrarny. Takyto postup

Jje podla ndsho ndzoru nekompatibilny s Ustavou SR...*

4. Podla nazoru stazovatelky ,,Zaver krajského sudu o naliehavej potrebe docasnej
upravy pomer ucastnikov konania, ako aj zaver o tom, ze dovodnost’ naroku navrhovatela je
v konani osvedcend, sa... javi ako zjavme neodovodneny, arbitrarny a nesuladny
s oznacenymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

Porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces spociva v tom, Ze
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu neobsahuje zavery ktoré by dali jednoznacnu
odpoved’ na vsetky podstatné namietky stazovatelky uvedené v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu prvostupiiového sudu. Rozhodnutie krajského sudu je nepresvedcivé a zjavne
neodovodnené, ¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zdkladného prava stazovatelky

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom: ,,Krajsky sud...
uznesenim ¢. k. 6 Co/338/12-106 zo dna 19. 9. 2012 porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu garantované ¢él. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajskeho sudu... ¢. k. 6 Co/338/12-106 zo dna 19. 9. 2012 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

‘

Stazovatelke sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

9. Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného
prava na sidnu a inG prdvnu ochranu zaruen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Co 338/12 z 19. septembra 2012, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu z 24. méja 2012 (pozri bod 2).

10. Podla ustadleného pravneho nazoru ustavného stidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).



Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto

predpisom v posudzovanej veci je Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Z obsahu st’aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatelky so skutkovymi a pravnymi zavermi vo veci konajucich vSeobecnych
sudov, najmé s interpretaciou a naslednou aplikaciou prislusnych procesnych zakonnych
ustanoveni v jeho pravnej veci, najmé vSak (ako to mozno vyvodit’ z obsahu st’aznosti), § 74

ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. e) a f) OSP.

14. Krajsky sud namietanym uznesenim z 19. septembra 2012 potvrdil odvolanim

napadnuté uznesenie okresného sudu z 24. maja 2012 (pozri bod 2). V odovodneni svojho



rozhodnutia najprv obozndmil podstatu prvostupnového rozhodnutia a odvolaciu
argumentaciu stazovatelky. Svoje rozhodnutie odovodnil takto: «Odvolaci sud prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne sprdvne.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli docasne upravené pomery ucastnikov este pred
rozhodnutim o veci samej, moze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.) alebo po
zacati konania (§ 102 O. s. p.) nariadit predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vsak
docasna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna a musi byt odovodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, Ze samotny ndrok je aspon osvedceny, teda ak sa javi aspon ako
pravdepodobny. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat’ konecné rozhodnutie o veci
samej a nemozno nariadit’ také predbeziné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by
znemoznoval bud’ vobec alebo s nadmernymi tazkostami obnovit povodny stav.

V prejednavanej veci navrhovatel’ osvedcil naliehavi potrebu docasnej upravy
pomerov ucastnikov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili dina 2. 3. 2012
zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, v zmysle ktorej sa ucastnici zaviazali uzavriet
kupnu zmluvu do 7. 5. 2012. Na zaklade kupnej zmluvy sa mal navrhovatel stat’ vylucnym
viastnikom nehnutelnosti nachdadzajucich sa v okrese B., obci B. - m. ¢. S., katastrdlne
uzemie S., zapisanymi Katastralnym uradom v B., S. B.: nehnutelnosti zapisané na LV C.
7189 a to: - rodinny dom supisné cislo 5343, postaveny na pozemku parcela registra ,,C* C.
4596/16, - pozemok parcela registra ,,C* ¢&. 4596/6 - zahrady o vymere 501 m”, - pozemok
parcela registra ,,C* & 4596/7 - zdahrady o vvmere 17 m?, - pozemok parcela registra ,,C*
¢. 4596/16 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 287 m’, - nehnutelnost zapisand na LV
¢. 4338 a to pozemok parcela registra ,,C*“ & 4596/5 - zdhrady o v¥mere 522 m’, -
nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. 4339 a to pozemok parcela registra ,,C* cislo 4596/13 -
zdahrady o v¥mere 87 m’. Pri podpise zmluvy o uzatvoreni budiicej kipnej zmluvy bola
odporkyni vyplatena prva cast kupnej ceny 50 000 eur a ndsledne ciastka 10 000 eur. K
uzavretiu kupnej zmluvy medzi ucastnikmi konania nedoslo, napriek tomu, Ze kazda zmluvna
strana vypracovala svoj vlastny navrh kupnej zmluvy a z tohto dévodu navrhovatel’ podal
dna 30. 7. 2012 navrh na zacatie konania na Okresny sud Bratislava I o nahradenie

vyhldsenia vole odporkyne na uzavretie kupnej zmluvy a o nahradu skody. Z obsahu spisu



taktiez vyplyva, Ze odporkyna cast kupnej ceny navrhovatelovi nevratila a tuto si ponechala
ako zmluvnu pokutu. Podla vyhlasenia D. G. su predmetné nehnutelnosti v sucasnej dobe
opdtovne na predaj, pricom predaj je sprostredkovany realitnou spolocnostou... za kupnu
cenu 1,7 mil. eur. Odvolaci sud sa stotoZinuje so zdaverom sudu prvého stupna, Ze obavy
navrhovatela, tykajuce sa bezprostredného nebezpecenstva scudzenia predmetnych
nehnutelnosti odporkynou na tretiu osobu su vzhladom k jej aktudalnemu spravaniu
odovodnené, ¢im navrhovatel osvedcil naliehavu potrebu docasnej upravy pomerov, ked je
dovodna bezprostrednd hrozba, zZe odporkyna bude s nehnutelnostami nakladat’ a teda je
hrozba, zZe dojde k predaju nehnutelnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze na ucely dalsieho
konania je vhodné zabezpecit stabilitu ucastnikov konania, pretoze dalSie nakladanie s
nehnutelnostami pocas vedeného sudneho konania moze stazit’ postavenie navrhovatela pri
uplatnovani jeho prav.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219

ods. 2 O. s. p. potvrdil.»

15. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
(a sobsahom k staznosti pripojenych pisomnosti) konstatuje, ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval a jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logicke, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych
ustanoveni zdkona (OSP) je namietan¢ uznesenie krajského sudu aj nalezite odovodnené.
Ustavny std povazuje postup krajského sidu pri rozhodovani o odvolani stazovatelky
za legitimny a vylucujici mozné porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto
staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.



17. Ustavny sid nad ramec uz uvedeného eite poznamenava, Ze namietané
rozhodnutie krajského stdu nie je rozhodnutim v merite veci (navrhovatel' podal
30.jula 2012 okresnému stdu navrh na zacatie konania o nahradenie vyhldsenia vole
stazovatel’ky na uzavretie kipnej zmluvy a o ndhradu Skody — pozri ¢ast oddvodnenia
uznesenia krajského sudu v bode 14) a stazovatel’ka sa moze (bude mdct’) domahat’ napravy
porusenia oznacenych prav (alebo ochrany pred ich eventudlnym poruSenim) v d’alSom

(pokracujicom) konani v predmetnej veci (princip subsidiarity).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



