SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. L., K., zastipeného advokatom JUDr. J. G., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zékladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu alebo nespravnym tradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces a na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 8/2008 a takto
rozhodol:
Staznost J.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. februara

2009 dorucena a 2. marca 2009 doplnena staznost’ J. L. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou



namieta poruSenie zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sadu alebo nespravnym tradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 8/2008.

2. Stazovatel v staznosti uvadza:

1./ Okresny sud Kosice Il v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
okamZzitym zruSenim a o nahradu mzdy pod cislom konania 14 C 1612/2001-177 v rozsudku
zo dna 27. 11. 2007 vylucil moj narok na ndahradu mzdy na samostatné konanie pod cislo
14 C 8/2008-22. Od tejto doby az do 11. 12. 2008 nebol Okresny sud Kosice Il schopny tuto
jednoduchu vec ukoncit.

2./ Okresny sud Kosice Il nedorucil uznesenie zo dna 3. 11. 2008 mne ako aj
odporcovi U... a uznesenie 14 C 8/2008-22 takto spravoplatnil diiom 11. 12. 2008.

3. Okresny sud Kosice Il v konani 14 C 8/2008-22 odo mna ako navrhovatela Ziadal
vycislit vysku nahrady mzdy, aby som Specifikoval vysku nahrady mzdy, ktorej zaplatenia sa
proti odporcovi v konani domdham, co povazujem za nelogické, pretoze ja som nemohol
vediet, Ze kolko by som bol zarobil. Na vycislenie vysky ndahrady mzdy je predsa
kompetentna mzdova uctarenn mojho byvalého zamestnavatela teda odporcu U... Od nich si
mal sud vyZiadat vycislenia vysky ndhrady mzdy.

4./ Uznesenim OS KosSice Il zo dna 3. 11. 2008 pod c¢islom konania 14 C 8/2008-22,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. 12. 2008 sud odmietol podanie navrhovatela zo dna
17. 12. 2001-navrh na nahradu mzdy, pretoze podla sudu je moj navrh neuplny a neurcity,
nakolko som nespecifikoval podla sudu nekonkretizoval penaznu sumu, ktorej zaplatenia

som sa domahal a domaham sa. Ja neviem vycislit' vysku nahrady mzdy... "

3. Stazovatel’ v podani doru¢enom 2. marca 2009 namietal aj poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢en¢ho dohovorom, avSak bez upresnenia petitu.



4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. L. na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
alebo nespravnym viradnym postupom zarucené mu v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené mu v ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR a na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom slobéd postupom odporcu pod spisovou
znackou 14C 8/2008-22 bolo porusené.

Zrusuje sa uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dna 3. 11. 2008 pod cislom
konania 14 C 8/2008-22, ako nezakonné a prikazuje sa odporcovi riadne vo veci konat.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume
2000 eura do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu a nahradit trovy prdavneho

¢

zastupenia. *“.

5. Narok na finan¢né zadostucinenie stazovatel oddvodnil takto: ,,Rozhodnym
dovodom, pre ktory si uplatnujem primerané zadostucinenie je to, Ze ma tento jednoduchy
sudny spor znervoziuje a sposobuje mi traumu v psychickej zlozke mojej osobnosti a som
presvedceny o tom, Ze som v prave. Zavinenim odporcu sa po dlhu dobu, ktora je
neadekvatna povahe a zlozZitosti sporu, udrZiava moja pravna neistota. Tiez som
presvedceny o tom, Ze OS KE II pochybil po procesnej stranke. Z vyssie uvedenych dovodov

‘

si myslim, Ze primerané spravodlivé zadostucinenie od odporcu mi po prave patri.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla €l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zikona o ustavnom sude v danej
veci predbezne skumal, €1 su splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred v§eobecnym stidom, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskor$ich predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave



sudov*)] aod 1. aprila 2005 podla §3 ods.7 a § 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona
o Statnej sprave sudov (a v sucasnosti podl'a zdkona o sudoch), alebo ak sa preukdze, ze
stazovatel' tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stdu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ

povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci



vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

Vzhladom na to, ze staZovatel, kvalifikovane zastipeny advokatom, nepreukazal
(ani to nedolozil), ze podal v suvislosti s namietanym postupom okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani dorucenu predsedovi okresného sudu, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ pre nepripustnost’.

2. Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by ustavny

sud mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis IIL. US 138/02).

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajii
zbyto¢né prietahy v konani, vychédza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu oznafené¢ho
prava doslo alebo porusenie v tomto &ase efte trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02,
1. US 55/02, IV. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(II. US 184/06), alebo aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).



StaZzovatel’ namieta, Ze okresny sud ,,... 27. 11. 2007 vylucil méj narok na nahradu
mzdy na samostatné konanie pod cislo 14 C 8/2008-22. Od tejto doby az do 11. 12. 2008
nebol Okresny siid Kosice Il schopny tito jednoduchii vec ukoncit, . Ustavny std k tomu
uvadza, ze prijatim namietané¢ho rozhodnutia okresnym sidom ¢. k. 14 (C/8/2008-22
z 3. novembra 2008 uz netrvali prietahy v konani a okrem toho doba sudneho konania,
ktoré je v staznosti namietané (od 27. novembra 2007 do 3. novembra 2008), nevykazovala
znaky ustavne akceptovatelného prietahu v konani, preto v tejto Casti staznost’ odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. V dalSom staZovatel namieta nezakonnost, nespravodlivy proces spocivajici
vtom, ze mu okresnym sudom nebolo doruené rozhodnutie ¢. k. 14C/8/2008-22
z 3. novembra 2008 a ziada, aby ho ustavny sud zrusil. Tuto ziadost’ opiera o ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak stazovatel mé alebo v minulosti mal moznost domahat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’
o jeho st'aznosti. Nedostatok pradvomoci ustavného stdu vyplyva priamo z ustavy (¢l. 127
ods. 1) a ustavny sud ho nemoéze prekonat’ postupom podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ staznosti spocivajicu v nevyuziti inych ako

sudnych prostriedkov ochrany oznacenych st'azovatel'ovych prav.

Ustavny sud z uvedenych dévodov nebol opravneny zaoberat’ sa ani s touto cast'ou
9 v . . . D) o . ’ . v . .
staznosti a musel ju odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci, pretoze ide o rozhodnutie

okresného sudu, proti ktorému bolo (je) mozné podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Pokial' stazovatel' tvrdi, ze jemu ani jeho pravnemu zdstupcovi nebolo dorucené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 C/8/2008-22 z 3. novembra 2008, potom toto rozhodnutie
nemohlo ani nadobudnut’ pravoplatnost’ a ni¢ mu ani nebrani, aby po jeho doru¢eni podal

proti nemu odvolanie.



4. Pokial' stazovatel namietal porusenie prava na nahradu Skody (¢l. 46 ods. 3
ustavy) z doévodu nezédkonného rozhodnutia stdu, resp. nespravnym Uradnym postupom,
ustavny sud aj v tejto Casti musel staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci,
pretoze stazovatel ma moZnost domahat sa ndhrady Skody postupom podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.
Preto aj v tejto Casti rozhodol Ustavny sud tak, ako to je vo vyroku uvedené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



