SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 174/2017-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’” obchodnej spolo¢nosti MAC
TV, s.r. 0., BreCtanovd 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala —
Duréek, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj Bugala,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a&l. 10 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky €. k. 2 Sz 12/2014-38 z 18. méja 2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky €. k. 2 Sz 12/2014-38 z 18. m4ja 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 S7 12/2014-38 z 18. maja
2016 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., trovy konania v sume 363,79 eur (slovom tristoSest'desiattri
eur a sedemdesiatdevit’ centov) na udet Advokatskej kancelarie Bugala — Duréek, s. r. o.,

Mileticova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o. (dalej aj ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla €l. 26 ods. 1 a 2, €1. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

C. k.2 S712/2014-38 z 18. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 174/2017-12 z 2. marca 2017 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada*) oznamila st'azovatel’ke zacatie spravneho konania
¢. 410-PLO/0O-5921/2013 vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a)
zékona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani
a retransmisii“) v suvislosti s tym, e podla Rady poskytovala program ,, Uradnici chceli
zobrat' dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii®, ktory svojim obsahom a sposobom
spracovania zasiahol do osobnej cti ,,sudnej uradnicky* zobrazenej v programe, dostupny na

internetovej stranke “www.noviny.sk .



2.1 Dna 29. aprila 2014 Rada rozhodnutim ¢. RP/029/2014 ulozila stazovatelke
sankciu — pokutu vo vyske 1 000 eur za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a)

zakona o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,rozhodnutie Rady*).

2.2 Stazovatel'ka podala v zakonnej lehote proti rozhodnutiu Rady navrh na
preskimanie jeho zdkonnosti na najvy$Som sude. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom
stazovatel’ke nevyhovel a rozhodnutie Rady potvrdil. Najvyssi sud v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu
¢. 410-PLO/O-5921/2013 vratane zaznamu programu (¢. 4920/359-2013 noviny.sk
15.10.2013 zaznamenané 23.10.2013) zistil, Ze odporca dna 17.12.2013 zacal sprdavne
konanie voci navrhovatelovi vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na stranke www.noviny.sk v katalogu programov
v sekcii Krimi poskytoval program Uradnici cheeli zobrat dieta od rodica, skoncilo na
psychiatrii, v ktorom mohlo dojst k poruseniu povinnosti zabezpecit, aby audiovizudlna
medialna sluzba na poziadanie a jej zlozky sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
nezasahovali do ludskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobod inych. Zaroven
navrhovatela vyzval na vyjadrenie sa k veci; pravny zdstupca navrhovatela ozndamenie
o zacati spravneho konania prevzal dna 10.01.2014. Navrhovatel' stanovisko k predmetu
spravneho konania nepodal a to ani po opdtovnej vyzve na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v spravnom konani ¢. 410-PLO/0O-5921/2013, ktora bola pravnemu zdstupcovi
navrhovatela dorucena 03.03.2014. Vec bola prejednana na ustnom pojednavani
29.04.2014.

Skutkovy stav v predmetnej pravnej veci bol zisteny na zdklade zaznamu programu
., Uradnici cheeli zobrat dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii “, ktory bol poskytovany na
stranke www.noviny.sk v katalogu programov v sekcii Krimi ako aj z prepisu/popisu
skutkového stavu.

Audiovizualna medidalna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky
nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej dostojnosti

a zakladnych prav a slobéd inych (§ 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.).



Spravny orgadn je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti (§ 46 spravneho poriadku).

Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky stotoznil s nazorom odporcu, Ze sposobom jeho spracovania doslo
k neopravnenému zasahu do cti sudnej uradnicky v takej miere, Ze obmedzenie slobody
prejavu a prdva na informdcie v podobe vyvodenia administrativnej zodpovednosti voci
navrhovatelovi je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu cti dotknutej osoby.
Rozhodne nebol dany verejny zaujem na poskytovani informdcii sposobom, akym doslo k
ich spracovaniu, ked navysSe pricinnd suvislost medzi konanim sudnej uradnicky
a hospitalizovanim maloletého chlapca v nemocnici nebola verifikovatelna. Zaradenie
spornych informacii do programu povazoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za
nadbytocné s cielom zatraktivnit program neprimeranym sposobom.

V dosledku poskytnutia opakovanych detailnych zaberov tvare sudnej uradnicky bez
rastrovania tvdarovej casti ako aj jej vyjadreni v ramci sudneho vykonu bez modifikdcie
hlasu bola bezpochyby pre uzsiu verejnost identifikovatelna. Poskytovanim uvedeného
programu sa navrhovatel’ dopustil spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia.
Skutkova podstata spravneho deliktu bola riadne vymedzena vo vyroku rozhodnutia
odporcu spolu s uvedenim hmotnopravneho predpisu.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskrecna prdavomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych hraniciach uplatiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie.
Pri preskumavani spravnych rozhodnuti o uloZeni penaznej sankcie, spravny sud
nepreskumava len zakonnost pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 OSP), ale aj jej
spravnost. Volnd sprdavna uvaha neznamena lubovolu spravneho orgdnu, pretoze je
obmedzena urcitymi hranicami a moze sa pohybovat' v urcitom, zdkonom vymedzenom.
V predmetnej pravmej veci odporca sa zaoberal vSetkymi okolnostami ovplhyviujucimi

ulozenie sankcie a jej vysky (zavaznosti spravneho deliktu, z miery zavinenia, z rozsahu



a dosahu vysielania, z trvani a ndsledkov porusenia povinnosti a zo sposobu porusenia
povinnosti ucastnikom konania), ktoré podrobne odovodnil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konStatuje, Ze pouZitie sprdavnej uvahy pri ukladani sankcie nevybocilo
zo zdkonnych hranic a ulozend sankcia plni individudlnu, generdlnu, vychovnu, preventivnu
a represivnu funkciu.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie odporcu ¢. RP/029/2014 zo dna

29.04.2014 potvrdil, pretoze v postupe a rozhodnuti odporcu nezistil porusenie zakona.»

3. Stazovatel'ka v uvode svojej staznosti uviedla, Ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom zasiahol do jej zdkladnych prav na (i) spravodlivé sudne konanie, sidnu a inu
pravnu ochranu a na (ii) slobodu prejavu a Sirenie informdcii garantovanych ustavou
a dohovorom, a to konkrétne do ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

acl. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

3.1 Stazovatelka tvrdi, Ze k zasahu a poruseniu jej prava dosSlo v suvislosti
s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady a zamietol
opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rady o preskiimanie rozhodnutia Rady tym, Ze
uzavrel, Zze doslo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody
prejavu stazovatel’ky. Stazovatel'’ka namieta, ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie
ustavou aprobovanych dovodov je mozné povazovat’ za vazny zdsah do prava na slobodu

prejavu stazovatel’ky.

3.2 Stazovatel'ka uvadza, Ze sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na
zaklade zdkona [§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii], avSak tento zdsah
nesledoval zZiaden legitimny ciel’ ani nebol proporcionédlny (nevyhnutny v demokratickej

spolocnosti).

3.3 Stazovatel’ka uvadza, Ze z rozhodnutia Rady, z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, Ze Rada a najvyssi sud
obmedzili pravo na slobodu prejavu stazovatel’ky na zéklade domnelej ochrany prava

slobdd inych (,,sadnej tradnicky* pri vykone verejnej moci).



3.4 Podla stazovatel’ky v prerokiivanej veci, hoci to Rada vo svojom rozhodnuti
nijako neuvadza, obmedzila slobodu prejavu stazovatel’ky na ukor ochrany prav a slobod

inych, a to ,,stidnej uradnic¢ky*, konkrétne na ochranu jej osobnej cti.

3.5 Uz pri skiimani legitimity zasahu je podl'a stazovatel’ky potrebné poukdzat’ na
skuto¢nost’, ze inkriminovana reportaz sa tykala a zaroveil aj vo svojej podstatnej Casti
priamo zaznamenavala vykon sidneho rozhodnutia o odiati dietat’a z osobnej starostlivosti

otca, tzn. bez akychkol'vek pochybnosti zaznamenéavala vykon verejnej moci.

3.6 Vystupujuca ,,sudna Uradnicka® a ostatné osoby zobrazené¢ v reportazi neboli
podla presvedCenia stazovatel’ky zachytené pri stikromnej aktivite, ktord by pozivala
zvySenu ochranu pred zdsahmi, ale naopak pri vykone verejnej moci, kde boli vyobrazené
tak, ako v skutoCnosti aj redlne vystupovali. S ohl'adom na legitimitu zasahu preto nie je
podla nazoru stazovatel’ky mozné hovorit o naplneni tohto kritéria, pretoze nemdze
existovat’ legitimny ciel’ ochrany osobnej cti ,,sidnej uradnicky* pri vykone verejnej moci
v pripadoch, ked’ stazovatel'ka zobrazila priebeh tkonu (vykonu rozhodnutia) tak, ako sa

v skuto¢nosti odohral.

3.7 Stazovatelka namieta, ze ¢l. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 dohovoru
predstavuji limitacnu klauzulu pre organ verejnej moci, ako aj vSeobecny sud, ktoru
nemoze prekracovat’, a to ani v pripade, ak by im akékol'vek ustanovenie zékona [napr. § 19
ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii] ddvalo kompetenciu na jeho aplikovanie

a vynucovanie.

3.8 Ked’ze predmetné ustanovenia ustavy a dohovoru umoziuji obmedzit’ slobodu
prejavu len vynimoc¢ne v pripade, ked’ pri sledovani legitimneho ciela je obmedzenie
slobody prejavu aj proporcionalne (nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti), bolo podla
stazovatel’ky zo strany najvysSieho sudu (aj Rady) potrebné skimat’, ¢i obmedzenie slobody

prejavu prejde testom proporcionality zasahu.



3.9 Predmetna reportaz je podl'a odkazu stazovatel’ky dodnes dostupnd na internete
az jej obsahu je mozné jednoznacne urcit, Ze ani len nemohlo dojst’ k meritornemu

uvazovaniu o zdsahu do prav ,,sudnej uradnicky*.

3.10 Stazovatel’ka sa domnieva, ze v pripade § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani
a retransmisii je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality pomocou hl'adania odpovedi na
otazky ,.kto, o kom, Co, kde, kedy, ako*. Stazovatel'ka pontka nasledujice odpovede na

polozené otazky:

KTO - vo vztahu k uvedenému stazovatel’ka uvadza, Zze v posudzovanej veci je
vysielatel'om televiznej programovej sluzby s nazvom ,,JOJ* s celoStatnou pdsobnostou
a spravodajského portalu dostupného na internetovej stranke “www.noviny.sk”, v ktorych
boli inkriminované spravodajské informécie odvysielané. Stazovatel’ka je v danom pripade
teda nositel’kou slobody prejavu, a preto sa na fiu vzt'ahuje zvySend ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani
predmetnej veci primeranym sposobom zohladnit. Rada ani najvyssi std tak podla

stazovatel’ky neurobili.

O KOM - v posudzovanom pripade je podla slov stazovatelky nepochybné, ze
inkriminované informdcie sa tykali vel'mi zdvaZnej témy verejn¢ho zaujmu, a to vykonu
rozhodnutia o odnati malolet¢ho dieta z osobnej starostlivosti jedného rodica. Reportaz
v zékladnych crtach popisovala samotnu situdciu a jej priebeh a v prevaznom rozsahu tento
priebeh audiovizualne sprostredkovala divdkom tak, ako sa v skuto€nosti odohral. Podl'a
nazoru stazovatel’ky je tieZ nesporné, ze inkriminované zdznamy z vysielania zaznamenali
aj prejavy fyzickej osoby identifikovanej Radou ako ,,stidna tradnicka™ bez uvedenia jej
mena, priezviska, adresy alebo inych identifikacnych znakov s vynimkou zobrazenia jej
tvare a osobnych prejavov pri vykone verejnej moci. Stazovatel’ka uvadza, ze fyzicka osobu
,,sudnu tradni¢ku® je mozné charakterizovat’ ako verejne ¢innu osobu pdsobiacu priamo pri
vykone verejnej moci, pri ktorej hranice dovolenej kritiky st SirSie, ako u beznej sukromne;
osoby. Napriek tejto skuto¢nosti neboli podla mienky stazovatel'ky na adresu ,,sudnej

uradni¢ky* vyslovené ziadne kritické skutkové tvrdenia ani hodnotiace Gsudky a reportér



uvadzal vecné informécie o pripade, o priebehu vykonu rozhodnutia, ako aj d’alSom postupe

a moznych pravnych dosledkoch (zdkonnosti) takéhoto vykonu rozhodnutia.

CO — otazkou verejného zaujmu su podla stazovatel’ky predovsetkym informacie,
ktoré sa tykaji verejnych Cinnosti, verejnych Cinitelov. V prerokavanej veci iSlo podla
presvedcenia st'azovatel'ky jednoznacne o zdvaznu vec verejného zaujmu, ktord umocnoval
fakt, ze vykon verejnej moci bol spojeny s prvkom ,,nasilného* odnatia maloleté¢ho dietat’a
z osobnej starostlivosti otca. Sprostredkované informécie prirodzene spadali podl'a ndzoru
stazovatel’ky pod verejny zaujem obyvatel'stva a stazovatelka bola opravnend tieto

informécie verejného zdujmu z titulu svojho postavenia verejnosti sprostredkovat’.

KDE — inkriminované informacie, resp. reportdz boli odvysielané na internetovej
stranke prevadzkovanej stazovatel'kou. V danom pripade je podl'a slov stazovatel'ky vSak
nutné taktieZ zohl'adnit’ a vnimat’ kritérium miesta distribucie inkriminovanych informacii,
resp. reportazi v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novindr, resp.
masmédium, tak podla stazovatel'ky jeho privilegované postavenie do urcitej miery
neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia, pretoze je prirodzené, ze masmédia vyuzivaja

masovejsie komunikaéné prostriedky.

KEDY - inkriminované informacie boli podla odkazu stazovatelky verejnosti
sprostredkované v Case, ked’ bezprostredne doslo k vykonu verejnej moci, €ize stazovatel'ka
aktivne reagovala v aktualnom case na udalost’, ktora bola predmetom verejného zaujmu,
Cize v bezprostrednom case zachytila prirodzeny sled udalosti ¢o moZzno najhodnovernejsie,

ako to bolo mozné.

AKO - v posudzovanej veci Rada ani najvys$si sid neboli podla stazovatelky
schopni identifikovat’ ziadne (nepravdivé) skutkové tvrdenia, ktoré by sa dotykali osoby
»sudnej uradnicky“, avSak ani to im nezabranilo v obmedzeni slobody prejavu
stazovatel’ky. Stazovatelka a jej redaktor komentovali podla jej slov priebeh
zaznamenaného vykonu rozhodnutia primerane k tomu, ¢o bol aj samotny priemerny divak
schopny zachytit’ z audiovizualneho zdznamu a komentare nemaju zavadzajtci charakter ani

nijakym sposobom nevzna$aji neodévodnent (nepodlozenu) kritiku ,,sidnej Gradnicky*



alebo samotného vykonu stdneho rozhodnutia. Akékol'vek komentativne vyjadrenie
redaktora na adresu ,sudnej uradnicky® bolo podla stazovatel’ky uvedené v rovine
ozndmenia, ze na vsetky zicastnené strany bol podany podnet na preSetrenie postupu bez
toho, aby redaktor uvadzal akékol'vek predCasné zavery o tom, ¢i konanie ,,stdnej
uradnicky* bolo alebo nebolo v sulade so zdkonom, pripadne ¢i postup pri vykone
rozhodnutia mal vplyv na zdravotny stav malolet¢ho dietata. Zarovein je podla
stazovatel’ky potrebné konstatovat, ze dizka trvania vykonu rozhodnutia, ako aj skutoénost’,
ze v ten den uz iSlo o druhy pokus o vykon rozhodnutia v poradi, vytvorili odévodnené
pochybnosti o tom, ¢i je takyto vykon rozhodnutia v najlepSom zaujme maloletého diet’a,
preto bolo nevyhnutné, aby stazovatel’ka ako strazny pes demokracie a predizena ruka
verejnosti poukazala na tieto skutoCnosti a zarovenl vyvolala odévodnent diskusiu (¢i uz
odbornt alebo laicku), ¢i podobny vykon rozhodnutia je mozné povazovat’ za vykon, ktory

naozaj dba o najlepsi zdujem diet’at’a.

3.11 Za uvedenych okolnosti stazovatelka povazuje pravne zavery Rady
a najvyssieho sudu vyjadrené v rozhodnuti Rady a v napadnutom rozsudku najvysSieho
sudu za arbitrarne a svojvolné a z hladiska prdva na spravodlivé siudne konanie
za arbitrarny zasah, ktorého dosledkom je zaroven zasah do slobody prejavu, ktory je
z istavného hladiska neakceptovatelny a neudrzatelny z doévodu, Ze nespifa zakladny
predpoklad proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti) zdsahu do slobody
prejavu. Tym, Ze najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Rady, ktora mala interpretovat
a aplikovat’ § 19 ods. 1 pism. a) zédkona o vysielani a retransmisii v spojeni s pravom
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a €¢l. 10 ods. 1 dohovoru a tstavnou
limitaciou v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, avsak tieto interpretovala
a aplikovala sposobom, ktory podla mienky stazovatelky nezodpoveda ustavnym
poziadavkdm na ochranu slobody prejavu stazovatel’ky v zmysle €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy
a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, porusil podl'a presvedCenia stazovatel’ky jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven pravo na
slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozsirovat’ informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
v spojeni s €l. 26 ods. 4 ustavy a pravo na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.



4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

,Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o... podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2
a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 10 ods. 1
a ods. 2 v spojeni s clankom 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani... pod sp. zn.:
282/12/2014-38 zo dna 18.05.2016, porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani... pod sp. zn.:
282/12/2014-38 zo dna 18.05.2016 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...
trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 %, spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej sluzby, 2x

‘

rezijny pausal a DPH ... do pditnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.
Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

Vyjadrenie odporcu

5. Najvyssi sud sa listom €. k. KP 3/2017-22 z 10. aprila 2017 doru¢enym tstavnému
sudu 21. aprila 2017 vyjadril k st'aznosti stazovatel’ky.

5.1 Podla najvysSieho sudu stazovatelka v staznosti v podstate opakuje tvrdenia
z priebehu sudneho preskiimavacieho konania, ked’ uz v bode III. podaného odvolania proti
rozhodnutiu Rady argumentovala najmé ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a najvyssieho stdu ide o tvrdenia, s ktorymi sa naleZite vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku a vyvodil zaver, Ze rozhodnutim a postupom Rady v danej veci
nedoslo k poruSeniu zdkona. Najvyssi sud preto vo vyjadreni odkazal na oddvodnenie

napadnutého rozsudku.

5.2 Zéaverom najvyssi sud uviedol, Ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym

sudom.
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Replika st’azovatel’ky

6. Stazovatel’ka na vyjadrenie odporcu nereagovala a ani na opakovanu vyzvu

ustavného sudu nezaslala svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu.

6.1 Stazovatelka sa vSak listom z 5. decembra 2017 doru¢enym ustavnému sudu
8. decembra 2017 vyjadrila, ze v prerokovavanej veci netrva na ustnom pojednévani pred

ustavnym studom.

I11.

Zavery ustavného sudu

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je staZnost’ a s fiou spojené¢ namietky
stazovatel’ky, v zmysle ktorych najvyssi sid napadnutym rozsudkom podla pravneho
nadzoru stazovatel’ky porusil jej ustavou a dohovorom garantované a nou oznacené Ustavné

prava.

8.1 Stazovatel’ka, ktord posobi na medidlnom trhu v rdmci Slovenskej republiky ako
vysielatel’ v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, predovSetkym dévodi, ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zasiahol do jej zakladnych prav na (i) spravodlivé sudne konanie,
sudnu a inu pravnu ochranu a (ii) slobodu prejavu a Sirenie informacii garantovanych
ustavou a dohovorom. Stazovatelka tvrdi, ze k zasahu a poruSeniu jej pradv doslo
v suvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady
a zamietol opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rady o preskimanie rozhodnutia Rady
tym, Ze uzavrel, Zze doslo k splneniu podmienok predpokladanych tstavou na obmedzenie

slobody prejavu staZzovatel'ky. StaZzovatel'ka namieta, Zze obmedzenie slobody prejavu bez
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existencie ustavou aprobovanych dovodov je mozné povaZzovat’ za vazny zasah do prava na

slobodu prejavu stazovatel’ky.

8.2 Ulohou ustavného sudu je primarne posudit, ¢ napadnutym rozsudkom
najvysSicho sadu doSlo kzdsahu do ustavou adohovorom garantovanych prav
stazovatel’ky, ¢i bol tento zasah ustavne odévodneny a udrzatel'ny alebo naopak svojvolny
a ustavne neudrzatelny, vSetko pri zohladneni jednak prav a povinnosti vysielatelov
a orgdnov verejnej moci v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, ako aj pri zohl'adneni
postavenia a uloh stazovatel’ky, ktoré ako vysielatel a médium v podmienkach slobodného
trhu, slobodnej spolo¢nosti a demokratického pravneho Statu plni, a s tym spojenej miery
diskrécie Statu (organov verejnej moci) v zasahovani (aj na zaklade zdkona o vysielani

a retransmisii) do nerusené¢ho plnenia tlloh médii v slobodnej spolo¢nosti.

8.3 Ustavny std na tomto mieste podotyka, e pri prerokovavani staznosti bral
do tivahy relevantnu judikatiru tykajucu sa stazovatel'ky — rozsudok Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci MAC TV S.R.O. v. Slovensko (rozsudok ESLP
¢. 13466/12 z28. 11. 2017) tykajuci sa slobody prejavu stazovatelky pri aplikacii § 19
ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii orgdnmi verejnej moci, ako aj nalezy
tistavného sudu sp. zn. III. US 571/2015 [tykajuci sa slobody prejavu stazovatelky pri
aplikacii § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii organmi verejnej moci]
asp.zn. II. US 307/2014 (tykajuci sa vseobecne slobody prejavu stazovatelky ako

vysielatel'a posobiaceho na medidlnom trhu).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy a prava podlPa ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozsudkom

9. Podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat’ ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stdtom, aby
vyZzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢I. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobdd podla odseku 1, pretoze zahfia
povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecCnosti, Gzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpec€nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia tniku dovernych informaécii alebo

zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

VSeobecne k slobode prejavu a pravu na informdcie

10. Slobodu prejavu (ktord zahfnia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat
informéacie alebo myslienky) je potrebné povaZovat’ za konStitutivny znak demokraticke;j
pluralitnej spolo¢nosti a za jednu zo zakladnych podmienok na jej chod a individudlnu

(seba)realizaciu jednotlivca.

10.1 Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry ludskej slobody, ktord je spita
predovSetkym s vnutornou oblastou vedomia a zahffia atributy tejto I'udskej slobody,
ku ktorej patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat, Sirit’ a prijimat’
nazory na vsetky otazky spojené so Zivotom spolo¢nosti. Sloboda prejavu je prakticky
neoddelitelnd od slobody myslenia. Nijaka spoloc¢nost, v ktorej nie st tieto slobody
reSpektované, nie je slobodnd, nech uz ma vlada tejto spolo¢nosti (Statu) akukol'vek formu
(porov. MILL, J. S. On Liberty. Third Edition. London : Longman, Green, Longman,
Roberts & Green, 1864, p. 26 — 27). Kazdy ¢lovek ma nespochybnitelné¢ pravo verejne
proklamovat’ svoj nazor a zakazat’ verejne vyjadrovat ndzory znamend znicit' slobodu
prejavu (porov. BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England. Book the
Fourth. The Fourth Edition. Oxford : Clarendon Press, 1770, p. 151 — 152).

13



10.2 Tento imperativ vlastny modernej konStitucionalistike a Ustavam
demokratickych pravnych Statov je akcentovany v priestore modernej Eurépy predovsetkym
sudnymi organmi ochrany l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako je ESLCP a ustavnymi

sudmi Statov Europy.

10.3 Eurépsky sud pre l'udské prava povazuje v zmysle svojej ustalenej judikatiry
k ¢l. 10 dohovoru slobodu prejavu za jeden z esencidlnych zikladov demokraticke;j
spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej progresu a rozvoja kazdého jednotlivca
[porov. Handyside v. Velké Britania, ¢. 5493/72, plendrny rozsudok ESLCP zo 7. 12. 1976,
bod 49; rovnaké zavery porov. aj v Observer and Guardian v. Vel'ka Britania, ¢. 13585/88,
plenarny rozsudok ESLP z26. 11. 1991; bod 59; Oberschlick v. Rakusko, ¢. 11662/85,
plenarny rozsudok ESLP z 23. 5. 1991, bod 57; Nilsen and Johnsen v. Norsko, ¢. 23118/93,
rozsudok velkej komory ESIP z25. 11. 1999, bod 43; z novsej judikatiry Radio Twist
v. Slovenska republika, €. 62202/00, rozsudok ESLP z 19. 12. 2006, bod 47; Axel Springer
v. Nemecko, 39954/08, rozsudok velkej komory ESLP zo 7. 2. 2012, bod 78; Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Taliansko, ¢. 38433/09, rozsudok velkej komory ESLCP
zo 7. 6. 2012, bod 131; Ringier Axel Springer Slovensko v. Slovenska republika (¢. 2),
¢. 21666/09, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2014, bod 48 a d’alsie].

10.4 Podl'a Spolkového tustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) Spolkovej
republiky Nemecko je sloboda prejavu priamym vyjadrenim l'udskej osobnosti, je jednym
z najuslachtilejsich I'udskych prav vobec. Pre slobodny demokraticky systém vlady je podla
Spolkového tustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko sloboda prejavu jeho
konstitutivnym prvkom, ked’ze umoziuje konstantnu intelektudlnu rozpravu, suboj nazorov,
ktory je tomuto systému vlastny. V istom zmysle je sloboda prejavu zakladnym pilierom
slobody ako takej (porov. rozhodnutia Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky
Nemecko sp. zn. 1 BvR 400/51 z15. januara 1958, bod 31; sp. zn. 1 BvR 131/96
z 24. marca 1998, bod 27; sp. zn. 2 BvR 2219/01 z 15. decembra 2004, bod 15).

10.5 Ustavny sud Ceskej republiky rovnako povazuje slobodu prejavu za jednu
z najdolezitejSich hodndt kazdej demokratickej spolocnosti a opakovane trva na tom, Ze

kazdy néazor, stanovisko, kritika je v zasade pripustnou zaleZitostou. Podl'a Ustavného studu
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Ceskej republiky v podmienkach liberalnej demokracie je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa
k veciam verejnym, ktoré mozu byt verejne posudzované. Ide o vyraz demokratického
principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych (porov. nélez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 823/11 zo 6. marca 2012, body 19 a 21;
taktiez porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96 z 10. decembra
1997).

10.6 Ustavny sud opakovane dostal prilezitost’ prispiet’ k ustavnopravnej rozprave
o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti extenzivnejSie pojednavajucich
o ochrane slobody prejavu, v naleze sp. zn. II. US 326/09 zo 4. marca 2010, deklaroval, Ze
sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky
v otvorenej spolocnosti, je zdkladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je
kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasSat’ o nich hodnotové sudy, a aj
pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajica ustavnd prezumpcia, Ze ide o kritiku
dovolena (porov. II. US 326/09, bod 39). Ustavny sud nasledne v nileze sp. zn.
III. US 385/2012 z21. januara 2014 aj v duchu judikatiry ESI’P (najmi uz uvedeného
rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velkéa Britania, bod 49) doplnil, Ze sloboda prejavu
vo vSetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokracie a uplatiiuje sa nielen vo vztahu k informdcidm
a mySlienkam, ktoré s prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné ¢i neutrélne,
ale aj k tym, ktoré urazaji, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatel’stva, ¢o je
dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit’

o demokratickej spolo¢nosti.

10.7 Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktoru je
navySe potrebné interpretovat’ restriktivne a je mozné ju ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi
okolnostami. Predlozend interpretacia obmedzenia slobody prejavu primarne zakazuje tzv.
predchadzajuce obmedzenie (doktrina ,,no previous restraint®), typicky cenziru (porov.
¢l. 26 ods. 3 ustavy), resp. dovol'uje obmedzit’ slobodu prejavu v pripadoch, ak ide o prejav
jasne a bezprostredne vytvarajlci podstatné ohrozenie [doktrina ,,clear and present danger*;
k tomu porov. Siroko citované stanovisko legendarneho sudcu O. W. Holmesa Jr., ktoré sa

stalo zakladom rozhodnutia Najvys$Siecho sidu Spojenych S§tatov americkych vo veci
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Schenck v. United States 249 U.S. 47 (1919) z 3. marca 1919, bod 50] urcit¢ho

kvalifikovaného vysSieho zaujmu.

10.8 Jazykom ustavy a dohovoru povedané, slobodu prejavu mozno obmedzit
zékonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych alebo na ochranu urcitého kvalifikovaného verejného zadujmu. Limitacna
klauzula inkorporovand v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru (uz citované)
explicitne uvadza dovody takéhoto obmedzenia. Takéto obmedzenie musi byt stale v sulade

s demokratickym charakterom spolo¢nosti (,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti‘).

10.9 Clanok 26 ods. 4 Gstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru nedavaju $tatu neobmedzeny
priestor na uvazenie (,margin of appreciation®) v urceni, v prospech akého Statom
proklamovaného verejného zaujmu $tat obmedzi slobodu prejavu. Takéto uvazenie Statu sa
vykonava pod dohl'adom prostrednictvom sudnych organov — tstavného sudu a ESLCP.
Tento dohlad zahfiia otdzku, ¢i bolo uvedené obmedzenie slobody prejavu legélne,
legitimne a nevyhnutné a dohl'ad pokryva tak oblast’ legislativy, ako aj jej aplikdciu v praxi
predovSetkym prostrednictvom sudov [porov. uZz uvedeny rozsudok ESLP vo veci
Handyside v. Velk4 Britdnia, bod 49; ale aj Sunday Times v. Velkd Britania (¢. 1),
. 6538/74, plenarny rozsudok ESLP z 26. 4. 1979, bod 59; Tele 1 Privatfernseh v. Rakusko,
32240/96, rozsudok ESLCP z21. 9. 2000, bod 34; Mouvement Raélien Suisse
v. Svajéiarsko, &. 16354/06, rozsudok velkej komory ES’P z 13. 7. 2012, body 59 — 60].

<

<

10.10 Dévodom obmedzenia slobody prejavu mdze byt okrem iného ochrana prav
inych, teda aj zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 ustavy konkretizovaného napr. aj v § 19 ods. 1 pism. a) zdkona

o vysielani a retransmisii.
K uloham médii v slobodnej spolocnosti v spojent so slobodu prejavu

11. V podmienkach demokratickej, slobodnej a modernej informacnej spoloc¢nosti je
dolezitost’ médii nespochybnitelnd. Sa to prave médid, kde prebieha najzasadnejSia debata
o verejnych zaleZitostiach. Slovami Ustavného sudu Ceskej republiky, média hraji

nezastupitel'nt ulohu pri informovani spolo¢nosti vo veciach verejného zaujmu,
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sprostredkovavaju spolo¢nosti informécie o aktudlnom diani, o tendenciach uplatitujucich sa
v Zivote Statu 1 spolo¢nosti, umoznuju udrziavat verejni diskusiu, v ktorej dochadza
k sprostredkovaniu roznych nazorov, a poskytuju tak jednotlivcom a r6znym spoloCenskym
skupindm prilezitost, aby prispievali k utvaraniu vSeobecného ndzoru (pozri nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 23/05, bod 30). Média teda predstavuji
rozhodujuci faktor v permanentnom procese tvorby nazorov a tvorby vole jednotlivcov

1 spoloCenskych skupin, ale aj politickych inStiticii (ibidem).

11.1 Médiam taktiez prinalezi sloboda prejavu. Ta sa vztahuje predovsetkym na
sprostredkovavanie informacii, ako aj Sirenie sprav, myslienok a nazorov, ktoré su nielen
pozitivne ¢i neutralne, ale aj takych, ktoré nesu negativnu konotéaciu, urazaji, Sokuju alebo
znepokojuju Stat, politické elity alebo cast’ obyvatel'stva, o je dané poziadavkami
pluralizmu, znaSanlivosti, otvorenosti a permanentné¢ho diskurzu, bez ktorych nemozno
hovorit’ o demokratickej slobodnej spolocnosti. Sloboda prejavu vo vztahu k médidm
poskytuje ochranu nielen zvolenym témam, ktoré s médiami komunikované, ale aj druhu

a spdsobu ich spracovania a Sirenia.

11.2 Takto nastavené Siroké hranice slobody prejavu médii a vysielatelov st
prejavom (a zarovenn zékladom) modernej demokratickej spolo¢nosti a maji zasadny
vyznam pre moznost’ charakterizovat’ $tat ako demokraticky a slobodny (uvedené zavery
porov. napr. v rozhodnuti Ustavného sudu Slovinska sp. zn. Up-2940/07 z 5. februara 2009,
bod 7; v rozhodnuti Spolkového tustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko sp. zn.

1 BvR 2020/04 z 10. decembra 2010, bod 23).

11.3 Vo vztahu k politickym a spolo¢enskym témam, ako aj oblasti vykonu verejnej
moci auskuto¢iiovaniu reédlnej politiky Statu meédiad plnia ulohu sprostredkovatel’a
informdcii atzv. ,strdzneho psa/public watchdog®“ (porov. medzi mnohymi Barthold v.
Nemecko, ¢. 8734/79, rozsudok ESLP z25. 3. 1985, bod 58; Lingers v. Rakusko, ¢.
9815/82, plenarny rozsudok ESLCP z 8. 7. 1986, bod 44; Financial Times Ltd and Others v.
Velka Britania, ¢. 821/03, rozsudok ESLP z 15. 12. 2009, bod 59; Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. Holandsko, ¢. 39315/06, rozsudok ESLP
z22.11.2012, bod 125).
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Postavenie Statu vo vit’ahu k médiam a ich slobode prejavu

12. Narastajiica uloha médii v oblasti mienkotvorby, ich zvysujuci sa pocet aj druh,
rozvo] modernych informac¢nych a komunika¢nych technolégii, ako aj rozvoj novych
informacnych systémov a liberaliz4cia pristupu obCanov k tzv. ,novym médiam* maji
vplyv aj na tlohy $tatu v medialnej oblasti (porov. rozhodnutie Spolkového ustavného sudu

Spolkovej republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 670/91 z 26. juna 2002, bod 55).

12.1 Primarnou ulohou (pozitivnym zavdzkom) S$titu je v tomto pripade prijat
vhodnu legislativu s cielom zabezpeCenia moZnosti vstipit za splnenia zikonnych
podmienok na medidlny trh novym sukromnoprdvnym komerénym subjektom
(vysielatelom, médidm apod., t. j. zabezpeCit pluralitu médii) a vytvorit vhodny
legislativny ramec pre poOsobenie tychto meédii (t. j. aj vysielatelov a novych médii)
na medidlnom trhu (porov. mutatis mutandis citovany rozsudok ESLP vo veci Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Taliansko, bod 134; Animal Defenders International
v. Velkéd Britania, ¢. 48876/08, rozsudok velkej komory ESLP z22. 4. 2013, bod 101;

k tomu vSeobecne tiez ¢l. 55 Gstavy).

12.2 Negativny vypocet uloh §titu vo vztahu k médiam zahfiia predovSetkym
povinnost’ zdrzat’ sa obmedzovania slobody prejavu a neodévodnenych zasahov do slobody
prejavu. Vynimku tvori, ako uz ustavny sud uviedol, ustavna licencia pre obmedzenie
slobody prejavu, v zmysle ktorej slobodu prejavu mozno obmedzit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych alebo
na ochranu urc¢itého kvalifikovaného verejného zdujmu (porov. ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10

ods. 2 dohovoru).

12.3 Vo vztahu k vysielatelom je potrebné poukédzat' aj na ¢l. 26 ods. 2 ustavy,
v zmysle ktorého podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie
Statu. Stat ma legitimne ustavou predpokladané pravo legislativne upravit podmienky
vstupu vysielatelov na medialny trh. Vo vztahu k administrativnej naro¢nosti splnenia

zakonnych podmienok vstupu vysielatel'a na medidlny trh ma $tat pomerne Siroku diskréciu.
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12.4 Po splneni zakonnych podmienok vstupu vysielatela na medidlny trh (t. j.
ziskani licencie) ma vSak §tat uz len velmi obmedzené moznosti zasahovat' do prav
vysielatel'a spojenych najmé s nerusenym vykonom ustavného prava na slobodu prejavu.
Vtomto smere ma  $tat  poziciu  tzv.  ,nocného  straznika®“  (night-
watchman/nachtwichterstaat; k pojmu vieobecne porov. BERLIN, L. Ctyfi eseje o svobodg.
Praha : Prostor, 1999, s. 225; NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia. New York : Basic
Books, 1974, 2013, p. 25 — 27), ktorému ustavny poriadok dovol'uje zasiahnut’ (obmedzit’)
do slobody prejavu vysielatel'a (médii) iba vynimoc¢ne na zdklade tstavou a dohovorom

predpokladanych kvalifikovanych kritérii (¢l. 26 ods. 4 Gstavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru).
Povinnost vysielatel’ov pri ochrane Pudskej dostojnosti a Pudskosti

13. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii audiovizualna
medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu sposobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd

inych.

13.1 Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii mozZno
povazovat’ za naplnenie Ustavného predpokladu obmedzenia slobody prejavu vysielatel'ov
v prospech ochrany l'udskej dostojnosti a zdkladnych prav aslobdd inych (spojenych
s ochranou l'udskosti a 'udskej dostojnosti, teda najméd v zmysle ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy) iba

v nasledujucom smere:

13.2 Uvedeny § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii si kladie za ciel
zabezpeCit prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankénym
mechanizmom Rady ochranu zakladnych prav a slobod (T'udskej ddstojnosti a 'udskosti)
v tych situdcidch, kde subjekty ochrany nemaju k dispozicii prostriedky alebo
z objektivnych skutocnosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomoézu prostriedkov ochrany svojich
(osobnostnych) prav vramci sukromnoprdvnych mechanizmov (napr. § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika — Zaloba o ochranu osobnosti). Pre hajenie verejného zaujmu
o ochranu T'udskej dostojnosti subjektov ochrany je nevyhnutné pouzit sankény

mechanizmus. P6jde napriklad o pripady, ked’ obsah vysielatelmi Sirenych informaécii,
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nazorov, myslienok a idei zasahuje do l'udskej dostojnosti (alebo obdobnych osobnostnych
zékladnych prav a slobod) nie konkrétnej osoby, ale blizSie neidentifikovanej skupiny I'udi,
ktori nemaju objektivne moznost’ sa proti takymto zdsahom branit" sukromnopravnou
zalobou pre ich nespitost’ s danym prostredim (napr. migrujici l'udia — zadsah do l'udske;j
ddstojnosti tychto 0s6b znevazujucim informovanim o ich migracii) alebo vzhl'adom na ich
socialnu a ekonomicku situaciu ako skupiny oséb v danom prostredi (skupiny osob zo
znevyhodneného socialneho prostredia — zdsah do [l'udskej dostojnosti tychto osob
pohfdavym a tendenénym informovanim o ich sposobe Zzivota), alebo pdjde o situacie
zdasahu do Tludskej dostojnosti fyzickej osoby ¢i o0sdb v spojeni s konkrétnymi
skutocnostami z minulosti (napr. tykajuce sa holokaustu, zlo¢inov proti l'udskosti,
vojnovych konfliktov v minulosti, ked’ napr. tieto osoby neziju — zdsah do ludske;j
dostojnosti tychto 0s6b popieranim holokaustu alebo zl'ahfovanim ttrap l'udi prezivsich
holokaust ¢i ich blizkych) alebo pritomnosti (napr. tykajice sa terorizmu ¢i extrémizmu
mimo Uzemia Slovenskej republiky — napr. zdsah do l'udskej dostojnosti obeti necitlivym
alebo prili§ explicitnym informovanim o obetiach alebo zraneniach). Ustavny sud opakuje,
ze pouzitie sankén€ého mechanizmu pre hajenie verejného zaujmu o ochranu ludskej

ddstojnosti opisanych subjektov musi byt’ nevyhnutné (princip nevyhnutnosti).

13.3 Chrani sa tak verejny zaujem o to, aby sa pri informovani verejnosti
(a formovani nazoru recipientov na urciti problematiku) neustavne nezasahovalo do l'udske;j
ddstojnosti ani tych, ktori nemajt k dispozicii prostriedky alebo z objektivnych skuto¢nosti
vyplyva, ze efektivne sa nedomdzu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav

v ramci sukromnopravnych mechanizmov.

13.4 Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii vSak nesluzi
na ochranu zékladnych prav a slobod tych oséb, ktoré su vzh'adom na adresnost’ zasahu do
ich prav zo strany vysielatel’a, resp. vzhl'adom na svoj pobyt, pracovisko, postavenie ¢i iny
status v ramci spoloCenskych vztahov schopné efektivne hajit' svoje subjektivne prava
sukromnopravnymi prostriedkami ochrany, ktoré im poskytuje pravny poriadok
(uz spominana moznost’ sukromnopravnej zaloby o ochranu osobnosti podl'a Obcianskeho
zakonnika). Rada pre ucely aplikécie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii

neslizi ako organ verejnej moci posudzujuci spor o ochranu subjektivnych prav
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jednotlivcov (t. j. stkromnopravny spor), ale ako orgén verejnej moci, ktory je na strane
verejného, ustavou chranené¢ho zaujmu, ktory aj pomocou § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii Rada haji. V tomto duchu je potrebné vykladat’ a aplikovat’ § 19
ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii a ustanovenia o sank¢nom mechanizme

pouziteI'nom pri poruseni tohto ustanovenia.
Aplikacia uvedenych vychodisk na vec st’aZovatel’ky

14. Rada rozhodnutim ulozila stazovatel’ke sankciu — pokutu vo vyske 1 000 eur za
poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii
v stvislosti s tym, Ze podl'a Rady poskytovala program ,, Uradnici chceli zobrat dieta od
rodica, skoncilo na psychiatrii “, ktory svojim obsahom a sposobom spracovania zasiahol do
osobnej cti v programe zobrazenej ,,sudnej uradnicky*, dostupny na internetovej stranke

“www.noviny.sk”. Rozhodnutie rady potvrdil napadnutym rozsudkom najvyssi sud.

14.1 Podla nazoru ustavného sudu Rada svojim vykladom a aplikaciou uvedeného
§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vo veci staZovatel'ky ustavne
nekonformnym sposobom zasiahla do prava stazovatel'’ky na slobodu prejavu, a to z tychto

dovodov.

14.2 Rada sice aplikovala zdkonné ustanovenia pri prejednavani veci stazovatel'ky
(princip legality), ktoré ju opraviuju na ukladanie sankcii za poruSenie § 19 ods. 1 pism. a)
zdkona o vysielani a retransmisii, avSak tieto ustanovenia aplikovala na pripad, ked ciel
chrdneny § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii nebolo mozné dosiahnut’

(princip legitimity).

14.3 Rada svojim rozhodnutim chranila subjektivne pravo ,Statnej uradnicky*
na Cest’ a l'udsku dostojnost’, avSak takuto ochranu dotknutej ,,Statnej tradnicke™ moze
poskytnut’ a poskytuje v prvom rade vSeobecné sudnictvo na zdklade Zaloby o ochranu
osobnosti vzmysle § 11 anasl. ObCianskeho zikonnika. V pripade stazovatel'ky neslo
o Sirenie informaécii, ktoré by zasahovali do I'udskej ddstojnosti osoby alebo skupiny osdb,
ktoré by sa na ziklade objektivnych skuto¢nosti nemohli domahat ochrany

sukromnopravnymi prostriedkami ochrany subjektivnych prav, a ani neslo zo strany Rady
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o hajenie verejného zdujmu o ochranu l'udskej dostojnosti tretich 0os6b v zmysle § 19 ods. 1
pism. a) zédkona o vysielani a retransmisii a najmd v zmysle ucelu § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii, ktory tento plni (pozri zadvery ustavného stidu v bodoch 13

az 13.4 tohto nalezu).

14.4 Predmetom Sirenych informécii navyse bola ¢innost’ ,,sidnej uradnicky* pri
vykone sudneho rozhodnutia, i§lo o zachytenie ¢innosti predstavitel'a organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci. Predmetom Sirenych informacii teda neboli aktivity fyzickej
osoby pri sukromnej ¢innosti v ¢ase osobného vol'na a pod., kde by mohlo byt potencialne
,,v hre sukromie fyzickej osoby [aj tu by vSak platili zdvery tstavného sudu o ucele § 19

ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii; pozri body 13 az 13.4].

14.5 Ustavny sud na tomto mieste odkazuje na rozsudok ESI’P vo veci MAC TV
S.R.O. v. Slovenska republika (rozsudok ¢. 13466/12 z 28. 11. 2017), kde ESLCP v obdobne;
veci stazovatelky konStatoval poruSenie prava na slobodu prejavu stazovatelky
rozhodnutiami organov verejnej moci Slovenskej republiky tym, zZe tieto akceptovali vyklad
a aplikaciu § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii Radou v pripade, ked’
nebol splneny princip nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu stazovatelky.
V uvedenom pripade prejednavanom pred ESLP islo o sankcionovanie stazovatel'ky ako
vysielatel'a zo strany Rady za ,,porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii tym, ze dna 12.04.2010 o cca 17:12 hod. odvysielal
v programe Prvé noviny a.s. glosu Protokolarna lutost, ktorda svojim obsahom a sposobom
svojho spracovania zasiahla do ludskej dostojnosti zosnulého prezidenta Polskej
republiky... “. Podl'a ESLP sa orgény verejnej moci na pddoryse § 19 ods. 1 pism. a) zdkona
o vysielani aretransmisii zamerali na ochranu subjektivhych prav konkrétnej
individualizovanej osoby (byvalého pol'ského prezidenta) prostrednictvom aplikédcie noriem
§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii a neponukli ziadne zavery o potrebe
ochrany verejného zaujmu a ochrany SirSej verejnosti pred Sirenim nendvistnych
komentéarov spocivajucich v oslave smrti ¢loveka pre jeho iné politické zmyslanie (body 51
a 52 rozsudku ESLCP €. 13466/12 z 28. 11. 2017). ESLP taktiez vzal v pripade stazovatel'ky
do uvahy, ze Rada pri aplikacii § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii

rozhodovala ex officio, a nie na zaklade ¢i uz podnetu 0sob blizkych byvalému prezidentovi
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Pol'ska, alebo na zaklade podnetu pol'ského Tl'udu ¢i vlady (bod 56 rozsudku ESLP
C. 13466/12 z 28. 11. 2017).

14.6 Pri prerokovavanej veci stazovatel'ky ustavny std aj v ramci rozsudku ESCP
C. 13466/12 z28. 11. 2017 konStatuje, Ze Ustavnym sidom opisané pochybenie Rady
neodstranil napadnutym rozsudkom ani najvyssi sud, a tak napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu nesie rovnaku zataz poruSenia prava stazovatelky na slobodu prejavu, a teda

porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

15.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ¢l. 46 a nasl. ustavy (pravo na sidnu a inu pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

15.2 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
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ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 aZ &l. 50 Gstavy (porov. . US 117/05). Podl’a ustalenej
judikatury ustavného stdu je ticelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
aumoznené¢ procesné uUkony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

15.3 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLCP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

15.4 Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych

a pravnych zaverov a tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

15.5 Podla nazoru ustavného sudu najvyss§i sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal so vSetkymi pre spravodlivé aUstavne udrzateIné rozhodnutie
v stazovatel’kinej veci taziskovymi premennymi. Najvyssi sud sa nevysporiadal s otazkou,
¢1 zésah do prava na slobodu prejavu stazovatel'ky zo strany Rady prejde testom legality,
legitimity a nevyhnutnosti zasahu do jej prava na slobodu prejavu. Najvyssi sud sa nijakym
spOdsobom nezaoberal nastolenou otazkou, ¢i uvedeny zasah do slobody prejavu

stazovatel’ky bol legitimny a nevyhnutny, resp. ¢i v uvedenom pripade vzhI'adom na obsah
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stazovatel’kou odvysielanej informacie vobec existoval legitimny ciel’, ochrana ktorého by
si vyzadovala zasah do slobody prejavu stazovatel’ky prijatim rozhodnutia Rady a aplikaciu

§ 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii.

15.6 Uz uvedeny nedostatok napadnutého rozsudku najvyssieho stidu postacuje na
konStatovanie poruSenia stazovatel'kinho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku)
z dovodu jeho zjavne] neoddvodnenosti, ked’Zze najvyssi sid neodpovedal v napadnutom
rozsudku na pravne relevantné taziskové otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany

poskytovanej stazovatelke v konani pred najvyssim stdom.

15.7 Nota bene tstavny std dopliia, ze podmienku aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
konanie pred najvy$$im sidom v ramci spravneho sudnictva ustavny sud povazuje za
splnena v zmysle judikatary ESCP, v zmysle ktorej sa €l. 6 ods. 1 dohovoru vzt'ahuje aj na
konania pred odvolacim sudom alebo kasacnym stidom, pokial je otdzkou tohto konania aj
ochrana dohovorom chranenych zaujmov dotknutej osoby (porov. Delcourt v. Belgicko,
¢. 2689/65, rozsudok ESLP zo 17. 1. 1970, body 25 — 26). Z hladiska ratione materiae sa
konanie pred najvys$$im sidom tykalo okrem iného aj prava zaruc¢eného dohovorom (pravo
na slobodu prejavu podrla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru) a v takom pripade je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aplikovateI'ny aj na konanie pred spravnym sudom (rovnaké zdvery porov. mutatis mutandis

napr. v Uzukauskas v. Litva, ¢. 16965/04, rozsudok ESLP zo 6. 7. 2010, body 32 — 39).
K namietanému poruseniu ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

16. Podl'a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

16.1 Co sa tyka €l. 1 dohovoru (nazvany ,,zavdzok dodrziavat’ l'udské prava®), tento
vyjadruje pozitivny zavizok Statu priznat kazdému, kto podlieha jeho jurisdikcii, prava
a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespada do hlavy I dohovoru
nazvanej ,,prava a slobody* — tam spadaju ¢l. 2 az ¢l. 18). KI'icovym pojmom toho ¢lanku
je pojem jurisdikcia, a preto je tento ¢lanok vychodiskom pre urcenie pdsobnosti dohovoru

ratione personae a ratione loci.
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16.2 Prihliadajuc na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zadveru, Ze by ¢lanok 1 dohovoru primarne upravoval
subjektivne pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktorého porusenia by sa mohli tieto

subjekty doméhat’ v ramci konania o st'aznostiach pred Gstavnym sidom.

16.3 Ustavny std preto v tejto &asti staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

IV.

Trovy konania

17. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) aj o uhrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej
pravnym zastupovanim Advokétskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. o. (dalej len

,advokatska kanceléria®), v konani pred tstavnym sidom (bod 3 vyroku nalezu).

17.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zéklade jednej
flou podanej staznosti. Ustavny sud preto pri priznani thrady trov pravneho zastipenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

17.2 Ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov pravneho zastapenia podla petitu
staznosti tak, ako Zziadala stazovatelka, ato za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2016

(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti).

17.3 Podra Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1

ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur

26



(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 143 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur).

17.4 Ustavny sud priznal (thradu trov pravneho zastiipenia stazovatelky za 2 {ikony
pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 286 eur (2 tkony X
143 eur). Ustavny std k tomu priznal dvakrat rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlagky
spolu v sume 17,16 eur (2 % 8,58 eur). Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych
pre dan zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vedeného Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky je advokatska kancelaria zastupujica staZzovatelku danovym
subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH _). Ustavny sad priznal
stazovatel’ke tthradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 363,79 eur (303,16 eur + 20%

DPH).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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