SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 624/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I
-, zastapenych advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l1. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 3 P 11/2008, postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
18 P 18/2012 ajeho rozsudkom z 8. januara 2014, postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoP 14/2014 ajeho rozsudkom zo 7. jula 2014,
ako aj postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 7 Em 4/2008

a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 27. augusta
2014 dorucena staznost || NG : B (dalcj len
,stazovatel’ky*), ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 11/2008,
postupom Okresného sidu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 P 18/2012 ajeho rozsudkom z 8. januara 2014, postupom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoP 14/2014 a jeho rozsudkom
zo 7. jula 2014, ako aj postupom Okresné¢ho sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

7 Em 4/2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ky podali 23. oktobra 2007 na Okresnom sude
Bratislava Il ,, Navrh na upravu styku mal. deti _ s blizkymi
osobami zomrelej matky ““. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 49 P 397/07. Predmetny navrh
podali na Okresnom sude Bratislava II v postaveni starej matky a tety maloletych deti,
.,V pripade osvojeného mal. _ sucasne aj ako jedine biologické pribuzné
zo strany zomrelej matky ““. Stazovatel’ky uvadzaju, ze ,,dovodom podania navrhu bolo, ze
sa o obe maloleté deti od narodenia starali a to aj v ramci jednej domacnosti, mali
vybudované blizke rodinné vztahy, ktoré boli nasilne a bezdovodne prerusené otcom deti.
V case umrtia ich matky boli pre deti klucové vztahové osoby a ich odlucenie preZivali ony
samé, ale najmd deti, obzvlast tazivo. V zaujme rozvijania a udrZania rodinnych vztahov
v linii zomrelej matky sa domahali upravy styku s detmi sudom, neskoér aj o zverenie

¢

do nahradnej osobnej starostlivosti. .

Podl'a stazovatelieck o blizkych vztahoch a negativnych ndasledkoch odluc¢enia
existujii konkrétne dokazy, a to spravy a vyjadrenia odbornikov psychologov, uéitelov deti

a inStitucii, priCom tento fakt a dolezitost’ stazovateliek v Zivote deti neskor potvrdila aj



suidom ustanovena znalkyna auvedené podla staZovateliek zddraziovali aj viaceré

rozhodnutia konajtcich sudov.

Stazovatel'ky uvadzaji, Ze o ich ndvrhu konali a rozhodovali z dévodu zmeny
miestne] prislusnosti okrem Okresného sudu Bratislava Il aj viaceré dalSie sudy, postupne
Okresny sud Piestany, Okresny stid Trnava a ich nadriadené sudy vo veci odvolacich

konani.

Okresny sud Bratislava II vydal 12. marca 2008 predbezné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk stazovateliek s detmi. Z dovodu nedodrziavania tohto rozhodnutia
otcom st’azovatel’ky iniciovali vykonavacie konanie, ktoré¢ bolo najskér vedené Okresnym
sude Bratislava II pod sp. zn. 41 Em 1/2008, neskor Okresnym sidom Piestany pod sp. zn.
7 Em 4/2008.

Stazovatel’ky namietaju, ze od podania ndvrhu 23. oktdébra 2007 bolo okrem
predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il z 12. marca 2008 vydané vo veci same;j
prvé rozhodnutie az 30. maja 2012, ato rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k.
18 P 18/2012-3122, t. j. po viac ako 4,5 rokoch, ktorym Okresny sud Trnava upravil styk
stazovateliek s maloletymi detmi. Tento rozsudok bol neskér krajskym stidom odvolacim
sudom zruSeny a vec bola 21. decembra 2012 vratena okresnému sudu na opatovné konanie
arozhodnutie, a to napriek tomu, Ze , odvolaci sud na pojedndavani vo veci nariadil
zistovanie, kto mozZe poskytnut asistenciu pri styku stazovateliek s detmi a spoluposobit’ pri
opdtovnom obnovovani vztahov“. Vo veci rozhodol po zruSeni pojednavania tak, ze nariadil
opatovné znalecké dokazovanie vzhl'adom na podstatny cas, ktory uplynul od posledného
znaleckého dokazovania. Po opidtovnom prerokovani veci rozhodol okresny sid 8. januéra
2014 rozsudkom ¢. k. 18 P 18/2010-3581 tak, ze ndvrh stazovateliek na podklade nového
znaleckého posudku zamietol. Dna 7. jula 2014 krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
23 CoP 14/2014-3626 rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 18 P 18/2010-3581 z 8. januara 2014

potvrdil. Rozhodnutie krajského stidu bolo stazovatel’kam dorucené 22. jula 2014.



Stazovatel'ky st toho ndzoru, Ze postupom konajucich sidov v konani tykajicom
sa maloletych deti, ,,ktoré je povazované za konanie, ktoré je prioritné a sud ma v nom
rozhodovat’  bezodkladne”, doSlo k véaznemu poruSeniu prav maloletych deti aj
stazovateliek. Podl'a stazovateliek ,, nedostatocnou reakciou sudov na spravanie otca, ktory
cielene destruoval vztahy v rodine a ignoroval rozhodnutia sudov, doslo k uplnému
odrezaniu maloletych deti a staZovateliek, ktoré nemaju Ziadnu moznost participovat’ na

Zivote svojich najblizsich “.

Podl'a stazovateliek napriek tomu, ze v konani vo veci maloletych deti preukazali
dovodnost’ ich navrhu, ¢i uz dokazmi produkovanymi réznymi nezavislymi inStiticiami
a osobami, ako aj pri nariadenom znaleckom dokazovani, Okresny suad Trnava ich navrh
v konecnom dosledku zamietol. Stazovatel'ky zastdvaju nazor, Ze v konani preukdzali, Ze
otec vo veci konajuce sudy klamal, a preukazali aj zamerné protipravne branenie otca

v styku s det'mi.

Stazovatel'ky zastavaju ndzor, Ze k zamietnutiu ich ndvrhu doSlo takmer po siedmich
rokoch vylu¢ne na podklade uplynutia ¢asu, ked’ druhy znalec vyslovil, Ze s takym ¢asovym

odstupom uz nie je mozné ani vhodné narusené vzt'ahy ,,sanovar™.

Podla stazovateliek , napriek tomu, Ze sudne konanie bolo poznamenané
obstrukcnymi navrhmi otca a jeho pribuznych, tym, Ze sudy nereagovali na navrhy otca
a jeho pribuznych spravne a aktivne neprijimali opatrenia na udrzanie ¢i neskor obnovenie
vztahov v rodine, vytvorili priestor na uplnu destrukciu rodinnych vztahov stazovateliek .
Zastavaju nazor, ze trvanie sudnych sporov tykajicich sa maloletych deti sedem rokov
nemozno za ziadnych okolnosti ani napriek faktickej zlozitosti povazovat za adekvétne.
Rovnako podla nich nie je nijako zddévodnitelna necinnost’ sidov pri presadzovani

dodrziavania rozhodnuti, ktoré vydali.

Zastavaji nazor, ze rozhodnutia oznacCenych sidov vo veci maloletych deti su

v mnohych smeroch vnutorne rozporné, nereagujuce na namietky a argumenty stazovateliek
y ) y y



a nevyhodnocujuce dokaznu situaciu logicky, vo svojich suvislostiach, a teda v sulade

so zakonom.

Vysledkom enormného tsilia stazovateliek o zachovanie vlastnej rodiny je, Ze
Okresny sud Trnava po siedmich rokoch urcil, Ze na styk s vni¢atami a synovcami nemaju
narok. Podla stazovateliek to ,,sud tak uzavrel bez toho, aby sa o ndpravu evidentne
v minulosti Zivych a dolezitych vztahov pokusil, resp. v case, kedy odlucenim deti trpeli, aby
sa pokusil konkrétnymi opatreniami vztahy zachovat a rozvijat, napr. nariadenim

vychovnych opatreni, asistenciou pri styku ¢i nutenym vykonom rozhodnutia “.

Stazovatel'ky uvadzaju, ze ,, tymto doslo k nezvratnému naruseniu rodinného Zivota
stazovateliek, ktoré tento stav pocituju ako vdaznu a nenapravitelnu ujmu. Stazovatelky
pocas 7 rokov prezivali a nadalej prezivaju pocit beznadeje a frustracie z toho, Ze svoje
najprirodzenejsie prava nedokdazu presadit a nemaju mozZnost prejavovat ldasku
a starostlivost’ o c¢lenov svojej rodiny. Naopak museli byt svedkami toho, ako otec deti
postupne ich vztahy nici, vytvdara o nich bludné predstavy a trapi ich. Mohlo sa tak diat
vSak len z dovodu, ze sud pomechal otcovi nicim neruSeny priestor na ovplyviiovanie
a formovanie deti a Ziadnymi svojimi opatreniami redlne neposkytol prileZitost detom ani
stazovatelkam na udrZiavanie redlnych vztahov pravidelnym  kontaktovanim,
psychologickou starostlivostou ¢i asistenciou pri styku. Z dokazov, ktoré boli do sudnych
spisov dorucené je pritom zrejmé, Ze ak by takéto opatrenia prijal vcas, teda uplne na
zaciatku, je vylucené, aby sa situacia vyvinula do stavu, v akom je dnes.

Stazovatelky su nadalej presvedcené, zZe rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu
na styk a neprijatim Ziadnych inych opatreni na realizaciu ich rodinnych vztahov, doslo
k poruseniu prav tak maloletych deti ako aj ich viastnych prav. Z obsahu spisu existuju
vazne pochybnosti o tom, Ze otec zabezpecuje vychovu a starostlivost riadne, pricom
s tymito dokazmi sa sudy nijako nevysporiadali.

Rodinné vztahy medzi detmi a stazovatelkami nezanikli, staZovatelky maju nadalej
potrebu tieto vztahy obnovit a zaclenit’ maloleté deti do ich rozrastajucej sa rodiny.
Nakoniec v buducnosti ich zivoty budu previazané aj prakticky, napr. v dedicskom konani

a je nevyhnutné vytvorit' nejaku zmysluplnu bazu ich vzajomnych vztahov Sucasne otcom



deformované videnie deti ich 0sob je nielen zranujuce, ale ochudobnujuce deti o dolezity
rozmer participdcie na Zivote a spomienke na ich zomrelu matku. V pripade mal. -
Jje to odrezanie od akychkolvek biologickych vztahov v rodine, kedZe jeho biologicky otec
sa ho vzdal a bol osvojeny manzelom zomrelej matky. Poznanie viastnych korenov je pritom
pre utvaranie osobnosti mladého cloveka klucové a tento aspekt sudy nikdy nezobrali

do uvahy. .

Vzhladom na wuvedené stazovatelky povazuji rozsudok krajského stdu
C. k. 23 CoP 14/2014-3626 za nespravny, poruSujuci ich prava a navrhuju, aby ho tGstavny

sud zrusil.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré je vedené Okresnym sidom Piestany pod sp. zn.
7 Em 4/2008, stazovatel’ky namietaji, Ze v tomto konani nedoSlo ani po viac ako Siestich
rokoch jeho trvania k riadnemu zabezpeceniu plnenia predbezného opatrenia zo strany otca,
teda umozneniu realizacie styku stazovateliek s detmi. Na oznamenia o zmarenych stykoch
Okresny sud Piestany zareagoval ulozenim pokuty len dvakrat v roku 2010. Na dalSie
podnety stazovateliek o pokracujuicom mareni konajuci Okresny sud PieStany nereagoval
vobec a podla stazovateliek ani neprijal Ziadne efektivne opatrenie, ktorym by uloZené

predbezné opatrenie vo€i povinnému vynutil.

V zavere stazovatelky =zaroveil uvadzaju, Ze podrobnejSie odovodiovanie
a rozpisanie konkrétnych prietahov a nespravneho postupu konajicich stidov dorucia

ustavnému sudu vzhl'adom na rozsiahlost’ spisov bez zbytocného odkladu.

Stazovatel'ky navrhuji, aby tUstavny sud prijal ich staznost na dalSie konanie
a nasledne vydal tento nalez:

. 1. Zdakladné pravo | R ¢ s:dru a ini praviu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod a poruSenia prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prdava na ochranu proti
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy,
v konani vo veci starostlivosti o maloletych - a NG oosi.pom Okresného
sudu Piestany, Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave a v konani o vykon
rozhodnutia sp. zn. 7 Em/4/2008 postupom Okresného sudu Piestany porusené bolo.

2. Zakladné pravo | R < siidnu a inii praviu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a poruSenia prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, prava na ochranu proti
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy,
v konani vo veci starostlivosti o maloletych _ postupom Okresného
sudu Piestany, Okresného sudu Trnava a Krajskeho sudu v Trnave a v konani o vykon
rozhodnutia sp. zn. 7 Em/4/2008 postupom Okresného sudu Piestany porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 CoP/14/2014-3626 zo dna 7. 7. 2014
a rozsudok Okresného sudu Trnava 18 P/18/2012-3581 sa zrusuju a vec sa mu vracia
Okresnému sud Trnava na dalsie konanie.

4. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje konat bez prietahov.

5. Okresnému sud PieStany sa prikazuje konat bez prietahov.

6. _ sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
30000 Eur (tridsattisic eur), ktoré su jej povinni uhradit Okresny sud Piestany, Okresny
sud Trnava a Krajsky sud Trnava spolocne a nerozdielne, do 1 mesiaca od pravoplatnosti
tohto nalezu.

7. I s prizndva primerané financéné zadostucinenie v sume 30 000 Eur
(tridsattisic eur), ktoré su jej povinni uhradit’ Okresny sud Piestany, Okresny sud Trnava
a Krajsky sud Trnava spolocne a nerozdielne, do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Okresny sud Piestany, Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava su povinni
nahradit’ stazovatelkam trovy konania na ucet pravnej zastupkyne Mgr. Evy Braxatorisovej,
advokatky so sidlom: Trencianska 17, 821 09 Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu, ktoré bude vycislené po vyjadreni sa k stanovisku sudov. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ky namietaju porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného stdu
Piestany, Okresného sudu Trnava a krajského sudu v konani vo veci starostlivosti
o maloletych _ (dalej len ,konanie o uprave styku
s maloletymi*) a ziadaji zru$it' rozsudok krajského sidu ¢. k. 23 CoP 14/2014-3626
zo 7. jula 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ako aj rozsudok Okresného stdu
Trnava ¢. k. 18 P 18/2012-3581 z 8. janudra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)

a vratit’ vec Okresnému sidu Trnava na d’alSie konanie.



Stazovatel'ky zaroven namietaji porusenie oznacenych pradv podla Ustavy a prav
podla dohovoru aj postupom Okresného sidu Piestany v konani o vykon rozhodnutia

vedeného pod sp. zn. 7 Em 4/2008.

Napriek tomu, Ze stazovatelky v staZnosti avizovali, ze ustavnému sudu
eSte predlozia doplnenie st'aznosti, ustavny sud konStatuje, Ze ani k dneSnému dnu Ziadne

doplnenie staznosti z ich strany ustavnému sudu doru¢ené nebolo.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Vo vztahu k zakladného pravu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud uvadza, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’
a preto pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (IL. US 71/97,
I1. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).



Obdobne podla judikatiry ustavného sidu nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ ani
medzi obsahom zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravom na prejednanie veci v primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06,
IL. US 492/2011).

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovateliek podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom
Okresného sidu PieStany, Okresného sudu Trnava a krajského sidu v Kkonani

o uprave styku s maloletymi

K poruSeniu oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
v konani oznacenych sudov doSlo podla staZovateliek aj napriek tomu, Ze i§lo o fakticky
zlozitt vec s neimerne dlhym trvanim predmetného sudneho konania, a tiez tym,
ze rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu st ,,v mnohych smeroch vnutorne
rozporné, nereagujuce na namietky a argumenty stazovateliek a nevyhodnocujice dokaznu

3

situdciu logicky, vo svojich suvislostiach a teda v sulade so zakonom *.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie o Gprave styku s maloletymi zacalo
23. oktébra 2007 podanim névrhu na upravu styku s maloletymi detmi na Okresnom sude

Bratislava II.

Ustavny sud dalej zistil, Ze Okresny std Bratislava II uznesenim ¢. k. 49 P 397/2007-
214 z 10. aprila 2008 preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud PieStany z dovodu, Ze
otec maloletych deti sa prestahoval do Piest’an, kde jeho maloleté deti nastipili aj do skolky
a Skoly.

Na Okresnom sude Piest’any bola konaniu pridelend sp. zn. 3 P 11/2008.
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Okresny sud Piest'any uznesenim sp. zn. 3 P 11/2008 z 23. septembra 2011 preniesol
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Trnava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19. oktébra 2011, pricom stdny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 3 P 11/2008 bol
odstipeny a doruceny Okresnému sudu Trnava 14. marca 2012, kde bol zaevidovany pod

sp. zn. 18 P 18/2012.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych sudov, tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
(. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Kompetencie ustavného sidu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouZzivaju sa ani na skimanie namietanej vecnej nespravnosti.
Kritériom na rozhodovanie uUstavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav

na sude. Do obsahu zdkladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
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na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013). Sti¢astou obsahu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatel’kami nastolenych ndmietok tustavny sud pristipil k preskimaniu rozsudku
krajského sudu, ktory v odévodneni svojho rozsudku po objasneni priebehu doterajSicho
konania vo veci stazovateliek dospel k zaveru, Ze ,,vo veciach starostlivosti o maloletych
je potrebné z casoveho hladiska vzhladom na vyspievanie maloletych s pribudajucim vekom
vychadzat z aktudalnych vysledkov vo veci vyvkonaného dokazovania. Vzhladom na zloZitost
a zmeny rodinnych vztahov, o ktory pripad ide aj v danej veci, su smerodajnymi vysledky
dokazovania, odrdzajuce sucasnu realitu. Z uvedeného dovodu je smerodajny aktudalny
znalecky posudok znalca || KRR (7iclen), kiory zodpoveda riesenej situdcii
v ¢ase svojho podania. Predchddzajuce znalecké posudky zachytili realnu situdaciu v rodine
v case svojho podania, kedy pozitivne vztahy maloletych s navrhovatelmi boli este v ich
Zivej pamdti a nepotlacené udalostami vytvorenymi dospelymi osobami z ich okolia —
otcom a navrhovatelkami, ktoré nasledovali. Od ich podania, ako vyplynulo z dokazovania
vypovedami ucastnikov konania a listinnymi dokazmi, sa celkova situdcia menila, a menil
sa i vztah maloletych k navrhovatelkam, i ked pravdepodobne za nepriameho posobenia ich
otca, ktory je ich vzorom a mal na nich z uvedeného dovodu najvdicsi vplyv. Nepochybne
do jeho vphyvu je potrebné podradit aj formovanie ndzorov maloletych na vztah
k navrhovatelkam, ktoré ndazory nemohli byt, vzhladom na absenciu styku maloletych
s navrhovatelkami, objektivne konfrontované. Aj sposob rieSenia danej situdcie zo strany
navrhovateliek, ktoré monitorovali maloleté deti, mozno hodnotit nestandardnym sposobom
rieSenia a neprospesnym pre maloleté deti. Sud prvého stupina vzal do uvahy zavery

aktualneho znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze psychologicky najlepsim riesSenim pre
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maloleté deti je, aby sa nestretavali s navrhovatelkami, ked na druhej strane maloleté deti
netrpia tym, Ze sa s nimi nestretavaju. Nepochybne predovsetkym rodic je osobou, ktora ma
zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloleté deti, a len v pripade nedostatkov v jeho
starostlivosti mozno pristupit k uvahe o inom rieseni starostlivosti o maloleté dieta. Rodic,
ktory ma vo svojej starostlivosti maloleté dieta, formuje aj jeho vztah, ¢i uz priamo alebo
nepriamo k ostatnym pribuznym. Vztah k ostatnym pribuznym byva spravidla na prospech
maloletému dietatu.

I ked'’ nie je spochybnenu osobna starostlivost oboch navrhovateliek o maloleté deti
v case krizového obdobia po smrti ich matky a ich pomoc pri vychove a starostlivosti
o maloleté deti otcovi, v rieSenom pripade ma obe maloleté deti v starostlivosti otec,
u ktoréeho v starostlivosti neboli zistene Ziadne pochybenia. I ked prislo k nasilnemu
preruseniu vztahov maloletych s navrhovatelkami, maloleté deti situdaciu prekonali
a vytvorili si pozitivny vztah v rodine otca a jeho pribuzenstvu. Z predchadzajuceho
znaleckého posudku || KGR ) o) rulo, Ze otec pravdepodobne nepriamo
ovplhyvnuje vztah maloletych k navrhovatelkam, najmd tym, zZe sa im snazi vysvetlit' rodinni
situdciu (rok 2009). K. zmene postoja otca maloletych vo vztahu k navrhovatelkam
neprispelo ani rieSenie danej situdcie navrhovatelkami - monitorovanie maloletych. Pre
maloletych, ako uz bolo povedané, je urcujucim subjektom formovania ich nahladu na svet
ich otec. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu, treba reSpektovat’ sucasny odmietavy postoj
oboch maloletych, bez ohladu na pricinu ich postoja, ktord ani nebola jednoznacne zistena
vzhladom k nedoleZitosti, ktori styk s navrhovatelkami realizovat’ odmietaju. Vychddzajic
z toho, zZe psychologicky najprospesnejsim pre maloleté deti je nestretavanie sa
s navrhovatelkami, ktorym nestretavanim netrpia, vzhladom aj k saturdcii ich vztahov
v rodine otca a jeho manzelky, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru so sudom prvého
stupna, ze ndavrhu navrhovateliek nemozno priznat’ pozitivanu sudnu ochranu. V najlepSom
zaujme maloletych deti, ktory musi zabezpecovat' sud svojimi rozhodnutiami, je rieSenie
danej situacie nestretavanim sa s navrhovatelkami. Maloleti v sucasnosti su v stabilnom
vychovnom prostredi, ktoré niet dovodu menit ani vo vztahu k rieSenému ndroku styku
navrhovateliek s maloletymi. KedZe aktualny stav je maloletym na prospech, je v zdujme
vSetkych zucastnenych ho zachovat. Podla ndzoru odvolacieho sudu, v buducnosti

obnovenie vztahov maloletych s navrhovatelkami tym nie je vylucené, avsak musi vychadzat
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z vole maloletych, neovplyvnenej vztahmi dospelych. Pokial’ sud prvého stupna zamietol
navrh na upravu styku navrhovateliek s maloletymi, rozhodol spravne.
Odvolaci sud postupujuc podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku

rozsudok sudu prvého stupna z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sudu ustavny std vychadzal z ustidleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, 1I. US 264/08, TvV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Rozsudkom okresného sudu bol ndvrh stazovateliek na tpravu styku s maloletymi
detmi zamietnuty. Okresny std po zanalyzovani priebehu konania uzavrel, ze vzhladom
na zisteny skutkovy stav spoukazom na vysledky vykonan¢ho dokazovania, najma
s prihliadnutim na zaver znaleckého dokazovania je toho ndzoru, Ze navrhu stazovateliek
nemozno vyhoviet' a upravit ich styk s maloletymi, pretoze maloleté deti v sicasnosti
odmietaji styk so staZovatel'kami, vyjadruji vo€i nim negativne postoje a pocity. Deti
podla okresného sudu netrpia tym, Ze sa s nimi nestretadvaju. Podla okresného sudu
v danom pripade psychologicky najzdrav§im rieSenim pre maloleté deti preto je, aby sa

so st'azovatel’kami nestretavali.

Podla nazoru ustavného sidu vo veci konajice sudy vo svojich rozhodnutiach,
v dostatocnej miere posudili dany skutkovy stav, prihliadajuc pritom na zédkonna pravnu
upravu relevantnt pre predmetna vec. Vzali do uvahy postoj vSetkych ucastnikov konania,
predlozené znalecké posudky, tieto riadne vyhodnotili a odovodnili, preco sa k tym-ktorym
priklonili. Napriek tomu, Zze v predmetnej veci konajuce sudy nevyhoveli navrhu
stazovateliek, nevylucili, ze v budicnosti bude mozné obnovenie vztahov maloletych

so stazovatel’kami. Ustavny sud sa priklana k ndzoru vSeobecnych stdov, Ze ak ma dojst’
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v buducnosti k obnoveniu vzt'ahov stazovateliek s maloletymi, musi to vyjst’ predovSetkym

z vole maloletych, ktord nebude ovplyvnena vzt'ahmi dospelych.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
v spojeni s rozsudkom okresného sudu tUstavne akceptovateInym sposobom zodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany.
Postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tvahy a zavery vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, primeranym spdsobom oddvodnené, a preto ich mozno aj z ustavného

hl'adiska povazovat’ za udrzatel'né a pravne akceptovatelné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade s objektivnym pravom (napr.

IV. US 340/04, 11. US 519/2012, II. US 140/2013).

Vo vztahu k stazovatel'’kami namietanému hodnoteniu dokazov zo strany konajacich
sudov ustavny sud uz viackrat vyslovil ndzor, podla ktorého do obsahu prava podla ¢l. 6
dohovoru nepatri pravo UcCastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov
(I1. US 3/97, 1I. US 251/03). Do obsahu oznaéeného prava nepatri ani pravo ucastnika
konania a tomu zodpovedajuca povinnost’ vSeobecného sidu vykonat’ vSetky Ucastnikom
konania navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych doékazov budu

vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania.

Jednym z dovodov, pre ktoré moéze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatel’a, je jej zjavna neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu staznost’ je zjavne neopodstatnena predovSetkym vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,

a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, IT1. US 415/2011, IV. US 362/09).

Ked'Ze ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatelieck na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, staznost’ stazovateliek v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Predmetom tejto Casti staznosti je aj namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehoty podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu zékladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy len
vtedy, ak bola na Ustavnom side uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava
este mohlo trvat (I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05,
II. US 175/2015). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sadu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Gstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ tic¢el ochrany, ktory tistavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenske;j

republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).
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Ustavny sud zistil, Ze stazovatelky namietali porusenie oznaeného zakladného
prava podla tustavy aprava podla dohovoru v ¢ase, ked konanie o uprave styku
s maloletymi uz bolo pravoplatne skoncené. Konanie o Uprave styku s maloletymi bolo
pravoplatne skoncené 25. jula 2014, pricom staZnost’ stazovateliek, ktorou namietali aj
porusenie oznacenych prav, bola Gstavnému sudu dorucena az 27. augusta 2014. Vzhl'adom
na uvedené Okresny sud Piestany, Okresny sud Trnava ani krajsky sud uz v ¢ase dorucenia
staznosti nemohli byt poruSovatel'mi stazovatel'kami oznaceného zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je staznost’ stazovateliek

aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o stazovatel'kami namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 19
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru, Gstavny sud poukazuje na to, ze stazovatelky
namietali oznacené zakladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(IV. US 116/05, 1. US 78/05, napr. aj II. US 609/2015). Staznost bola v tejto &asti
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, v nadvédznosti na tento zaver ustavny sud odmietol

aj tito Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 19 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom
Okresného studu Piestany v konani o vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn.
7 Em 4/2008

Stazovatel’ky poruSenie oznacenych prav podla Ustavy a prav podla dohovoru
postupom Okresné sudu PieStany v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn.
7 Em 4/2008 odovodnuju tym, Ze v tomto konani nedoslo ani po viac ako Siestich rokoch
jeho trvania k riadnemu zabezpeceniu plnenia predbezného opatrenia zo strany otca. Na
oznamenia o zmarenych stykoch Okresny sud Piestany zareagoval uloZenim pokuty len
dvakrat v roku 2010. Na d’alSie podnety stazovatelieck o pokracujicom mareni konajtci
Okresny sud PieStany nereagoval vobec a podla stazovateliek ani neprijal Ziadne efektivne

opatrenie, ktorym by uloZené predbezné opatrenie vo¢i povinnému vynutil.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel'ky napriek tomu, Ze v st'aznosti namietaju
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, v tejto Casti staznosti odovodnuju len poruSenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predmetom oznacen¢ho konania Okresného sudu PieStany vedeného pod sp. zn.
7 Em 4/2008 je nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku nariadeného predbeznym
opatrenim. Napadnuté konanie bezprostredne suvisi s konanim o Gpravu styku maloletych
deti s blizkymi osobami — stazovatel’kami povodne vedené Okresnym sudom Bratislava II
pod sp. zn. 49 P 397/2007, neskor vedené pred Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
3 P 11/2008 a napokon vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 18 P 18/2012, v rdmci
ktor¢ho eSte Okresny sud Bratislava II predbeZnym opatrenim upravil styk maloletych deti

so stazovatel’kami uznesenim sp. zn. 49 P 397/2007 z 21. decembra 2007.

Konanie vo veci samej vedené¢ naposledy Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
18 P 18/2012 bolo pravoplatne skon¢ené 25. jula 2014. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k.
18 P 18/2012-3581 z 8. januara 2014 zamietol navrh stazovateliek na Upravu styku
s maloletymi. Rozsudok Okresného siudu Trnava nasledne potvrdil aj krajsky sud

rozsudkom ¢. k. 23 CoP 14/2014-3626 zo 7. jula 2014, pravoplatnym 25. jula 2014.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (a¢inné¢ho do 30. juna

2016, pozn.) predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predbezné opatrenie, ktoré nariadil Okresny sud
Bratislava II uznesenim sp. zn. 49 P 397/2007 z 21. decembra 2007, zaniklo priamo
zo zékona (ex lege) nevyhovenim ndvrhu vo veci samej. V danom pripade ide o tzv.
konStitutivny zanik préva, pri ktorom Uc¢inky nastavaji priamo zo zakona bez potreby

osobitného rozhodnutia zo strany stdu.
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V pripade, Ze predbezné opatrenie zanikne z dovodu podla § 77 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (U¢inného do 30. jina 2016, pozn.), sud zastavi vykon
rozhodnutia v celom rozsahu. V tomto pripade vSak rozhodnutie o zastaveni konania ma len
tzv. deklaratorny ucinok, ¢o znamena, Ze toto rozhodnutie len deklaruje (potvrdi)

uz existujuci pravny stav.

V predmetnej veci to znamena, ze stazovatelky sa domdhali vyslovenia poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ uz
zo strany Okresného sudu PieStany nemohlo redlne dochadzat’ k poruSovaniu oznacenych
prav, pretoze ako uz bolo uvedené, konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené
25. jala 2014 a tymto momentnom zaniklo aj predbezné opatrenie (a teda vo veci konajuci
sud uz nemal o Com konat, pozn.), priCom stazovatel'ky staznost’ tstavnému stidu dorucili

az 27. augusta 2014.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud opidtovne poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat (I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05, I1. US 175/2015). Ak v ¢ase doruéenia staznosti Gstavnému stdu uz neméze
dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznafeného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud preto staznost stazovateliek v Gasti, v ktorej namietaju porusenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 4/2008, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Rovnako ako zjavne neopodstatnenu ustavny sid odmietol aj staznost’ v Casti,

v ktorej stazovatelky namietaji poruSenie zdkladného prava na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
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prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
7 Em 4/2008, z dovodu, Ze stazovatel'ky okrem strohej konStatidcie o poruSeni oznacenych
prav postupom Okresného sudu Piestany v oznaCenom konani ni¢im neoddvodnili
namietané poruSenie svojich oznacenych prav, ateda nepreukazali existenciu pricinnej
suvislosti medzi postupom Okresné¢ho sidu PieStany v oznaCenom konani a oznacenymi

pravami.

KedZe ustavny sid staznost’ staZovateliek odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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