SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 476/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti SPISSKA
TEHELNA, spol. s r. o. v likvidacii, Leteckd 68, Spisska Nova Ves, ICO 31 730 108, zastupenej
JUDr. Michalom Tres¢akom ml., advokatom, Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniam Okresného
stdu Nitra €. k. 23 Cb 127/2011 zo 6. jala 2020 a z 2. septembra 2020, za ucasti za¢astnenej osoby

N, . (2kto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznost'ou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. augusta 2020, ktora bola
doplnend podanim z 22. septembra 2020, doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 23 Cb 127/2011 zo 6. jala 2020 a z 2. septembra 2020. Stazovatel’ka zaroven ziadala, aby
ustavny sud zru$il obe uznesenia okresného sudu aaby mu vec vratil na dalSie konanie.
Stazovatel'ka sa domahala aj priznania ndhrady trov konania.

2. Uznesenim tstavného stidu &. k. IV. US 476/2021-10 z 5. oktobra 2021 bola Gistavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu pred posiidenim dovodnosti ustavnej st’aznosti

3.Podla § 62 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*)



ak tento zakon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na
konanie pred tstavnym sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*).

4. Podla § 16 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

5. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Pred postdenim dovodnosti Ustavnej staznosti ustavny sud z verejne dostupného obchodného
registra zistil, ze podla § 768s ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov bola stazovatel'ka 23. novembra 2021 ex offo vymazand z obchodného
registra bez pravneho néstupcu.

7. Zanik procesnej subjektivity pravnickej osoby ako stazovatel'ky spOsobuje v konani o tstavnej
staznosti procesnu prekazku v podobe zaniku procesnej podmienky na strane stazovatela. Ked'ze
ide o zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ide o procesni prekdzku neodstranitelnq,
apreto ustavny sud konanie o Ustavnej staznosti zastavil podla § 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 64 ods. 1 druhou vetou CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



