SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 81/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senéte
zloZenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho ostaznosti M. K., K., zastupeného advokatom JUDr. R. 7., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 44/2005
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 44/2005 porusSené

bolo.



2.M. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny mu zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M. K. priznéava thradu trov konania vsume 5 716 Sk (slovom
pattisicsedemstoSestnast’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. R. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 8. februdra 2008
dorucend staznost’ M. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. 7.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 44/2005.

Stazovatel' uviedol, Ze oznacené sudne konanie, v ktorom vystupuje na strane
odporcu, trva uz viac ako 15 rokov (zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze konanie
o dvoch zalobach proti stazovatelovi zacalo vroku 1991 — boli vedené pod sp. zn.
35 C 629/91 a sp. zn. 35 C 628/91 a nasledne boli spojené pod sp. zn. 35 C 629/91), pricom
dizka konania nie je primerana jeho zloZitosti. V ddsledku toho sa stazovatel' nachadza
v dlhodobej pravnej neistote, ¢im trpi aj kvalita jeho zivota. StaZovatel’ Ziadal, aby tstavny
sud v jeho veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v konani sp. zn. 18 C 44/05
vedenom na Okresnom sude Kosice I porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani sp. zn. 18 C 44/05 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume Sk 200.000,- slovom
dvestotisic korun slovenskych, ktoré je porusitel’ prava povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu SR k rukdm stazovatela.

4. Ustavny sud SR prizndva trovy prdvneho zastipenia prdvnemu zdstupcovi

‘

stazovatela vo vySke vycislenia osobitnym podanim. *

Ustavny sud staznost’ predbeine prerokoval a uznesenim & k. IL US 81/08-8
z 21. februdra 2008 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) prijal na d’alSie konanie.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného studu,
pretoze v sulade s rozvrhom prace Gstavného sudu na rok 2007 bola sudkyna spravodajkyna
LCudmila Gajdosikova c¢lenkou II. senatu tGstavného sudu. Podl'a rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna LCudmila GajdoSikova stala ¢lenkou I'V. senatu
ustavného sudu. Z tohto dovodu vo veci samej rozhodoval senat v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Podla § 30 ods. 2 =zikona o Gstavnom sude prerokoval ustavny sud vec
na neverejnom zasadnuti, pretoze tak stazovatel podanim doru¢enym 11. marca 2008,
ako aj okresny sud vo vyjadreni doru¢enom 9. aprila 2008 vyslovili stihlas s upustenim od
ustneho pojednavania, ktoré¢ vzhl'adom na predmet konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Okresny sid vo svojom stanovisku k staznosti sp. zn. 1 Spr V 154/2008 zo 4. aprila
2008 uviedol:



,Zo spisu 18 C 44/2005 vyplyva, Ze konanie v ktorom staZovatel vystupuje
na procesnej strane zalovaného sa zacalo 13. 5. 1999. Aj napriek skutocnosti, ze sud vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 35 C 629/91-75 zo dna 25. 10. 2003 (zruSeny
krajskym sudom), ¢. k. 18 C 582/96-22 zo dna 27. 4. 2001 (zruSeny krajskym sudom),
C. k. 18 C44/05-18 zo dna 27. 1. 2006 (zruseny krajskym sudom) a 27. 3. 2008, vec eSte nie
Jje pravoplatne skoncena a pre Zalovaného stav pravnej neistoty nadalej trvad, a teda doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

V replike na vyjadrenie okresného sidu dorucenej ustavnému sudu 25. aprila 2008
pravny zastupca stazovatela namietol, Ze konanie v suCasnosti vedené¢ pod sp. zn.
18 C 44/2005 nezacalo 13. méja 1999, ako je uvedené vo vyjadreni okresn¢ho sudu, ale
v roku 1991. Ustavny std zo sadneho spisu zistil, Ze konanie za¢alo 13. méaja 1991, a preto

nespravny datum vo vyjadreni okresného sidu povazoval za pisarsku chybu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 44/2005 ustavny sud zistil tento priebeh

konania:

Konanie zacalo 13. mija 1991 podanim zaloby o vyplatenie mzdy a Stdtneho
vyrovnavacieho prispevku. StaZovatel ma v konani procesné postavenie Zalovaného. Vec
bola zapisana na vtedajSom Mestskom sude KosSice pod sp. zn. 35 C 629/91. V roku 1991 sa

vo veci uskutocnilo jedno pojedndvanie (1. augusta 1991).

V roku 1992 bolo nariadenych pét’ pojednavani. Na pojednavani 4. juna 1992 pravny
zastupca stazovatela namietol zaujatost predsednicky senatu. Z tohto ddvodu bol spis
predlozeny Krajskému stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), ktory 15. septembra

1992 rozhodol o nevyluceni predsednicky senatu.

V roku 1993 bolo nariadenych Sest’ pojednavani. Na poslednom z nich 25. oktdbra
1993 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym prvostupiiovy sud ulozil stazovatelovi zaplatit
zalobcovi v 1. rade 2 340 Sk, zalobcovi v 3. rade 10 020 Sk a zalobu Zzalobcov v 2. a 4. rade

vylacil na samostatné konanie.



Stazovatel' podal proti rozsudku 9. februara 1994 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud 23. maja 1995 tak, Ze v napadnutej Casti zruSil rozsudok sidu prvého stupia
a vrozsahu zruSenia ho vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny sudu prvého stupna

27. jula 1995.

V roku 1996 bolo nariadenych pit pojednavani, z toho bola vec prerokovana
na dvoch z nich (11. jala 1996 na 24. oktobra 1996). Pojednavanie nariadené na 21. marec
1996 bolo zrusené, pojednavanie z 19. septembra 1996 bolo odroc¢ené pre nepritomnost’
zalobcov v 1., 3. a4. rade apojednavanie z 19.decembra 1996 bolo odrocené

pre nepritomnost’ svedka.

Na pojedndvani, ktoré sa uskutoCnilo 20. februara 1997, okresny sud rozhodol
o spojeni veci vedenych pod sp. zn. 35 C 629/91 a sp. zn. 18 C 582/96 na spolo¢né konanie,
pretoZze naroky Zzalobcov spolu suvisia ana strane odporcu vystupuje td istd osoba.
Nasledujuce pojedndvania z 27.marca 1997 a 24.aprila 1997 boli odroCované
pre nepritomnost’ Zalobcov, pojednavanie nariadené na 19. jin 1997 bolo zrusené. Pripisom
z 2. decembra 1997 okresny sud vyzval Zalobcov v zmysle zaveru z ostatného pojednavania
z 12. septembra 1997, aby oznamili, ¢i trvaji na podanom ndvrhu, aby mohol ustanovit

znalca.

Na vyzvu okresného sidu z 13. marca 1998 pravny zastupca stazovatela vo veci
predloZenia dokladov 27. aprila 1998 oznamil, ze doklady nem4 k dispozicii, pretoze sa mu
nepodarilo skontaktovat’ so stazovatel'om. Okresny sud nasledne zistoval v dostupnych
evidenciach adresu stazovatela, na ktortt mu 1. jala 1998 zaslal vyzvu na predlozenie
dokladov. Splnenie vyzvy urgoval 6. oktobra 1998 pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty.

Uznesenim z 8. janudra 1999 okresny sud ustanovil do konania znalca z odboru
ocefiovania stavebnych prac, ktory 3. februara 1999 oznamil, Zze uz nie je zapisany

v zozname znalcov, a preto okresny sid 24. marca 1999 ustanovil do konania iné¢ho znalca,



ktorému zaslal spis za UCelom vypracovania znaleckého posudku 29. aprila 1999.

Na podanie posudku urcil okresny sud Iehotu tri mesiace.

Ustanoveny znalec predlozil znalecky posudok 3. janudra 2000. Okresny sud ho
21. marca 2000 zaslal castnikom na vyjadrenie, dvom zalobcom ho opakovane dorucoval
v juli 2000 prostrednictvom policie. Pojednavanie z 19. oktébra 2000 sa neuskuto¢nilo pre

nepritomnost’ i€astnikov, na pojednavani 23. novembra 2000 bol vypocuty sudny znalec.

V roku 2001 sa uskutoc¢nili tri pojedndvania a to 25. januara 2001, 8. marca 2001
a26. aprila 2001. Na poslednom znich okresny sid vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade 8 352 Sk, zalobcovi v 2. rade 1 352 Sk, Zzalobcovi
v 3. rade 7 596 Sk a zalobcovi vo 4. rade 3 192 Sk, konanie o 1 500 Sk pre kazdého Zalobcu
a o vyplatenie S$tatneho vyrovnavacieho prispevku pre zalobcu v 1. a 3. rade =zastavil
a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Stazovatel’ podal v jani 2001 proti rozsudku odvolanie,
v novembri 2001 podal odvolanie aj zalobca v 2. rade. Okresny sud predlozil spis

28. januara 2002 krajskému sudu.

Uznesenim z 28. novembra 2002 krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spis vrateny

20. januara 2003.

Po doruceni uznesenia krajského stidu ticastnikom okresny sud 9. aprila 2003 vyzval
zalobcov v 2. a 3. rade, aby Specifikovali uplatnené naroky, a zistoval datum umrtia zalobcu

vo 4. rade. V oktobri 2003 okresny sud zistoval stav prebiehajuceho dedi¢ského konania.

V januari 2004 okresny sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po Zalobcovi vo 4. rade bolo
pravoplatne skoncené a v aprili 2004 pripojil prislusny dedi¢sky spis. V mdji 2004 vyzval
zalobcov v 1. a 3. rade na doplnenie a upresnenie Zaloby, uznesenim z 27. augusta 2004
vyzval vSetkych zalobcov na opravu Zaloby a Specifikdciu uplatnenych narokov. Uznesenim

z 22. oktobra 2004 okresny sud zastavil konanie o zalobe zalobcu vo 4. rade, pretoze jeho



dedicka oznadmila, Ze netrva na podanej Zalobe, a naroky Zalobcov v 1. az 3. rade vylucil

na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 18 C 44/2005.

Pojednavanie z20. maja 2005 sa neuskutocnilo z doévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne. Uznesenim z 9. augusta 2005 okresny sid odmietol podanie zalobcu
v 2. rade, pretoze v suidom urcCenej lehote neodstranil nedostatky podania. Pojednévanie

z 2. decembra 2005 sa neuskutoc¢nilo z dovodu prekazok na strane sudkyne.

Rozsudkom z 27. januara 2006 okresny sud zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade
s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Stazovatel’ podal
16. marca 2006 odvolanie proti vyroku tykajiceho sa trov konania, ktoré 3. méaja 2006 vzal
pravny zastupca spit. Uznesenim z 11. méja 2006 okresny sid rozhodol o trovach konania.
V m4ji 2006 predlozZil okresny sud spis s opravnymi prostriedkami krajskému sudu, ktory
uznesenim z 27. septembra 2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti
zaloby zalobcu v 1. rade avo vyroku o trovach konania avec vratil v tomto rozsahu

na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spis vrateny 19. novembra 2007.

Po vrateni veci okresny sud na pojednavani 7. februara 2008 uskutocnil
vysluch stazovatel’a v stilade s pokynmi odvolacieho stidu, ukon¢il dokazovanie a nasledne
na pojednavani 27. marca 2008 o veci rozhodol tak, Zze ulozil stazovatelovi zaplatit’
zalobcovi 2 000 Sk, konanie o zaplatenie sumy 1 248 Sk zastavil, v prevySujuce] Casti

zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 59/03), pricom tento Géel mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim, nepostaCuje, Ze Statny orgdn vo veci kond
(1. US 76/03, 11.US 157/02). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v niom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou judikatirou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam a slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob a rozhoduje o ich poruseni len v tych pripadoch, ak k nemu doslo po
15. februari 1993, ked nadobudol uéinnost’ zidkon o Gstavnom sade (I. US 49/93).
Pri posudzovani, ¢i bola vec stazovatela prerokovana bez zbytocnych prietahov vsak
prihliada aj na deni zaatia konania na stide a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara
1993 (III. US 174/02). Ustavny std takto postupoval aj pri posudzovani namietaného

konania.

1. Podl'a nazoru ustavného stidu posudzovand vec nie je ani pravne, ani skutkovo
zlozitd; na zlozitost' veci nepoukazal ani okresny sid vo svojom vyjadreni. NavysSe
doterajSia takmer sedemnastrocnd dlzka konania by bola z Gstavného hladiska zrejme

neprimerand akémukol'vek pravne a skutkovo zloZitému konaniu.

2. Pokial' ide o hodnotenie spravania st'azovatela, ustavny sud pripocital na jeho
tarchu to, ze nereagoval na vyzvy okresného stidu z 13. marca 1998 a z 1. jula 1998, aby
predlozil doklady potrebné k znaleckému skiimaniu, aZz okresny sid musel pristipit
k urgencii pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty (6. oktébra 1998). Nesplnenim tejto
povinnosti stazovatel’ sposobil oddialenie nariadenia znaleckého dokazovania. V pomere
k celkovej dizke konania a postupu okresného sidu nie je vSak tito okolnost osobitne
vyznamna na urcenie zodpovednosti za zbytocné prietahy v posudzovanom konani. Podanie
opravnych prostriedkov proti meritornym rozhodnutiam okresné¢ho sudu stazovatel'om
ustavny sud nepovazuje za postup, ktory méd za nésledok zbytocny prietah v konani

(1. US 31/01).



3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Ustavny std pritom vychadzal
zo svojej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost'ou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnika konania (II. US 32/03,

IV. US 267/04).

Okresny sud v posudzovanom konani Styrikrat o veci meritérne rozhodol, vo vztahu
k jednému zalobcovi konanie zastavil a podanie d’alSieho Zalobcu odmietol. Krajsky sud
trikrat zrusil rozsudky okresného stidu a vytkol mu nedostato¢né zistenie skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie. Okresny sud teda opakovane neodstranil nedostatky vytykané
odvolacim sidom, &m svojim nespravnym procesnym postupom sposobil predizenie
konania (obdobne napr. IV. US 400/04). O neefektivnom postupe okresného stdu svedéi
aj skutocnost’, ze eSte vroku 2004 odstranoval nedostatky ndvrhov na zacatie konania

a 9. augusta 2005 z dovodu ich neodstranenia odmietol podanie jedného zo zalobcov.

Uvedené zistenia viedli ustavny sud k zéveru, ze okresny sud postupoval vo veci
stazovatela neefektivne, jeho <cinnost nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
ti¢astnikov konania v ase primeranom zloZitosti veci. Uz samotna dizka konania (viac ako
15 rokov), ktoré nie je zlozité, je dostatocna na to, aby ustavny std rozhodol, Ze okresny sud
svojim postupom v posudzovanom konani, ktoré je v suCasnosti vedené pod sp. zn.
18 C 44/2005, porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

10



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze v Case rozhodovania ustavného sudu uz okresny sud o veci rozhodol,
neprichddzalo do uvahy, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu v oznacenom konani

v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovei na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak Gstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Kedze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel si ho uplatnil v sume
200 000 Sk ako nahradu za dlhodobt pravnu neistotu, ktord ma vplyv na jeho zdravotny
stav, ako aj celkovi kvalitu Zivota. Vzhl'adom na celkova dizku konania, konstatované
zbytocné prietahy sposobené neefektivnym postupom okresného sudu, ako aj so zretel'om
na skutocnost, ze okresny sud o veci uz meritorne rozhodol, povazoval ustavny suad
za spravodlivé a primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat’ staZovatel'ovi finan¢né

zadost'ucinenie 60 000 Sk.
Pretoze st'aZovatel’ bol v konani pred ustavnym sudom uspes$ny, rozhodol tstavny

sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o uhrade trov konania, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia advokatom JUDr. R. Z., K. Pravny zéastupca ich v podani
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doru¢enom 11. marca 2008 uplatnil v sume 5 716 Sk za dva utkony pravnej pomoci

s rezijnym pausalom.

Nahradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) ustavny sud urcil podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitana zo zakladu nomindlne; mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume
19 056 Sk). Za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2008 patri odmena po 3 176 Sk
ak tomu dvakrat rezijny pausal po 190 Sk. Uhrada trov konania podla platnej pravne;
upravy tak predstavuje sumu 6 732 Sk. Suma uplatnend pravnym zdstupcom je nizSia.

Ustavny sud preto priznal thradu trov konania v sume uplatnenej pravnym zastupcom.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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