SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 55/08-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti K. M. a M. M., R., zastipenych advokatom JUDr. M. Z., D.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

Si-4 C 37/2003, za ucasti Okresného sudu Senica, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.

Si-4 C 37/2003 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

Si-4 C 37/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.K. M. priznéava finanné zadostucinenie v sume 15000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. M. priznava finanéné zadostucinenie vsume 15000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Senica povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Senica je povinny uhradit K. M. a M. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 662 Sk (slovom devittisicSest’stoSestdesiatdva slovenskych kortn)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. Z., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 55/08 zo 14. februara 2008 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ K. M. a M. M. (d’alej len ,,staZovatel'ky*),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného
sudu Senica (dalej aj ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. Si-4 C 37/2003
(povodne vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 4 C 37/2003.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze , StaZovatelka K. M. spolu so svojim neb.
manzelom (...) 26. 09. 2001 podali na Okresnom sude v Galante ndvrh na vydanie

platobného rozkazu o zaplatenie 100.000,- Sk s prislusenstvom proti odporcovi JUDr. V. V.,



advokatovi (...)“. Z dovodu, Ze Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol
o vyliceni sudcov Okresného sudu Galanta z prerokuivania a rozhodovania veci, prikdzal

vec na rozhodnutie Okresnému sudu Skalica.

Podl'a ustanovenia § 15 ods.2 pism.c) zdkona ¢&.371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004
Z.z.) vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu,
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov aprdav apovinnosti zosobitnych vztahov sudcu k Statu presli

od 1. januéra 2005 z Okresného sudu Skalica na Okresny sud Senica.

Stazovatel'ky uviedli, ze ku diiu podania staZnosti Ustavnému sidu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staZnosti sa domahali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v oznaCenom konani bolo poruSené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, a prik4zal porusitel'ovi ich zakladného prava konat’ v ich veci bez zbyto¢nych
prietahov. Dalej sa domahali, aby im Gstavny sud priznal finanéné zadostuéinenie kazdej

v sume 40 000 Sk, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1613/08 doruc¢enym ustavnému sudu 25. marca 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia v sume 100.000,- Sk.
Po pravnej stranke bolo potrebné v spore skumat’ platnost resp. neplatnost casti zmluvy
o pravnej pomoci uzatvorenej medzi prdavnym predchodcom Zalobkyn a Zalovanym
a nasledne posudit, ¢i doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovaného alebo nie.

‘

Nejedna sa o pravne alebo skutkovo zloZity spor.



Dalej okresny sud uviedol, Ze ,, prietahy v konani vznikli na pévodnom Okresnom
sude Skalica, ktoré boli zdovodnené odpovedou na staznost predsednickou Okresného sudu
Skalica. Staznost' bola opodstatnend, objektivne priciny vznikli tym, Ze vtedajsi sud bol
personalne poddimenzovany. Vo veci zacal sud konat po dalsej podanej staznosti.

Od 1. 1. 2005 kedy z dovodu reorganizacie sudnictva bol prislusny vo veci konat
Okresny sud Senica, k prietahom v konani na tunajsom sude nedoslo, procesné ukony boli

vykonavané priebezne “.

Obsahom vyjadrenia okresného sidu bola aj tdto chronoldgia ukonov a opis
doterajSieho priebehu konania:

,*28. 9. 2001 - vec napadla na OS Galanta

* [5. 10. 2001 zaslany navrh odporcovi na vyjadrenie

* 4. 12. 2001 podané vyjadrenie odporcu

* 3. 1. 2002 vznesend namietka zaujatosti sudcom

5. 2. 2002 spis predlozeny KS Trnava na rozhodnutie o vyluceni sudcov OS Galanta
z prejednavania a rozhodovania veci a prikazanie veci inému sudu

* 5. 3. 2002 spis vrateny OS Galanta s uznesenim o vyluceni sudcov OS Galanta.
Krajsky sud v Trnave prikazuje vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Skalica
()

* 3. 5. 2002 spis doruceny OS Skalica

*29. 5. 2002 vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatelov na upravenie petitu

* 25. 7. 2002 doruceny upraveny petit

* [2. 8. 2002 vydany platobny rozkaz

« 25. 11. 2002 podany odpor proti platobnému rozkazu

*25. 11. 2002 vec prevedena do registra Cb...

* 8. 4. 2003 bola vec prevedena do registra C...

» 22. 7. 2004 urceny termin pojednavania na 16. 9. 2004. Pojednavanie odrocené
na neurcito za ucelom doloZenia listinnych dokazov, navrh pravneho zastupcu
navrhovatelky na ustanovenie timocnika pre jazyk madarsky.

« 24. 9. 2004 spis predlozeny VSU na vydanie uznesenia o ustanoveni timocnika

* 15. 10. 2004 dolozené doklady



* 9. 3. 2005 vydané uznesenie o ustanoveni timocnika

* 21. 4. 2005 vyzva na oznamenie opatrovnika pre mal. M. M.

* [8. 5. 2005 podany navrh na vymenovanie opatrovnika

* 26. 5. 2005 vyzva navrhnutému opatrovnika, ¢i s opatrovnictvom suhlasi

* 21. 6. 2005 doruceny suhlas navrhnutého opatrovnika

*8.8.2005 vydané uznesenie o ustanoveni opatrovnika, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 3. 9. 2005

* 16.9. 2005 urceny termin pojednavania na 28. 9. 2005. Pojednavame odrocené
na neurcito s tym, ze bude Ziadanda sprava od Posty G. o vysledku dorucovania predvolania
odporcovi, ktory sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie nemal vykdzané. Bude volany
svedok...

* 17. 10. 2005 urceny termin pojednavania na 26. 10. 2005. Pojedndvanie odrocené
na 14. 12. 2005

* 9.11. 2005 termin pojednavania zruSemy, urceny novy termin pojedndavania
na 13. 12. 2005

*13.12. 2005 odrocené pojednavanie na 14.12. 2005 za ucelom vyhldsenia
rozsudku

» [4. 12. 2005 vyhlaseny rozsudok

*25. 1. 2006 odvolanie Zalobcov, ziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov

* 31. 1. 2006 zZiadané doklady na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov

* 17. 2. 2006 doruceny posledny doklad

* 9. 3. 2006 vydané uznesenie o priznani timocného...

* [3. 4. 2006 Ziadané dalsie doklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

* 16. 5. 2006 urgovanie dolozenia dokladu

* 2. 6. 2006 doklad dolozeny

*19.6. 2006 bolo wuznesenim priznané zalobkyniam ciastocné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov vo vyske 50%

* 20. 7. 2006 spis predlozeny KS Trnava na rozhodnutie o odvolani Zalobkyn



*5. 6. 2007 spis vrateny tunajSiemu sudu s rozsudkom KS Trnava. Odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tykajucej sa sumy 100.000,- Sk
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 100.000.- Sk do troch dni
avo zvySku v tejto Ccasti Zalobu zamietol. Vo veci samej tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky a v casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie

* [3. 6. 2007 doruceny upraveny petit navrhu na priznanie trov konania

» [2. 7. 2007 podal odporca dovolanie

* [8. 8. 2007 bol vyzvany odporca na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie

* 30. 8. 2007 sudny poplatok uhradeny

* 13. 9. 2007 zaslané dovolanie navrhovatelom na vyjadrenie

‘

* 14. 9. 2007 spis predlozeny NS SR na rozhodnutie o dovolani.

Rovnaké procesné ukony, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu, zistil

aj ustavny sud z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu.

Pravny zastupca stazovateliek reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2008, v ktorom uviedol:

,Stazovatelky vo svojej ustavnej staznosti zo dna 21. 11. 2007 sa podrobne vyjadrili
k jednotlivym prietahom v sudnom konani, ktoré bolo realizované ciastocne pred Okresnym
sudom v Skalici a ciastocne pred Okresnym sudom v Senici.

Z podania Okresného sudu v Senici vyplyva, zZe samotny dotknuty sud
prostrednictvom svojej predsednicky uzndva, Ze v sudnom konani vznikli prietahy.

Je jednoznacne preukazané, Ze sudne konanie je v behu od 28. 09. 2001, kedy vec
bola podana na OS Galanta.

Dna 28. 02. 2003 bola podand odévodnend staznost na prietahy postupu sudu
u Okresného sudu v Skalici. Tuto skutocnost aj potvrdila predsedkyna sudu.

Dna 10. 05. 2004 opdtovne bola podand dovodna staznost na prietahy v sudnom
konani, ktora bola predsedkynou sudu uznana ako dovodna. Napriek tymto staznostiam az
na 16. 09. 2005 bol urceny termin pojedndvania, teda v podstate po vyse 1 roku po druhej

staznosti.



Stazovatelky maju za to, Ze vec pre skoncenie a prdavne posudenie nebola natolko
komplikovana a zloZita, aby sudne konanie prebiehalo v podstate po dobu vyse 6 rokov.

Listinnymi dokazmi a spisovym materialom je preukdazané, ze boli v konani prietahy.
V zmysle tychto skutocnosti stazovatelky Ziadaji, aby si Ustavny sid SR ich iistavni

staznost' v celom rozsahu osvojil a vydal nalez podla petitu uvedeného v staznosti.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ky zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 38 ods. 1 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov.

Ked'Ze obsah zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (uvedenej istavnym zikonom Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky €. 23/1991 Zb.) je totozny so zakladnym pravom
podla ¢l.48 ods.2 ustavy, porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy znamend sucasne aj porusenie zakladného

prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny sud [obdobne ako Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESP)] pritom
prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1.US 19/00, 1.US 54/02, II.US 32/02, IV.US 56/08). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp.zn. Si-4 C 37/2003 doSlo vo vztahu k stazovatel'kam



k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tGstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.

1. Ustavny sud predovsetkym zistil, Ze predmetom napadnutého obg&ianskopravneho
konania je rozhodovanie o vydani bezdovodného obohatenia (v stcasnosti uz iba v Casti

prisluSenstva pohl'adavky a trov konania).

Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze spory o takéto
naroky nie su pravne zlozité, existuje k nim stabilizovanéd judikatara a metodika postupu
vSeobecnych sudov. Preto ustavny sud v zhode snazorom uvedenym vo vyjadreni

okresného sudu k staznosti konStatuje, ze ,, nejedna sa o pravne a skutkovo zlozity spor*.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'aZovateliek
v preskimavanej veci, Ustavny siud poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu
sp. zn. 11 Co/255/2006 zo 14. decembra 2005, ktorym o odvolani stazovateliek proti
rozsudku okresného stdu sp. zn. SI-4 C 37/2003 zo 14. decembra 2005 rozhodol tak, Ze
napadnuty prvostupnovy rozsudok vo veci samej tykajucej sa sumy 100 000 Sk zmenil
a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyniam 100 000 Sk do troch dni a vo zvysku v tejto
Casti Zalobu zamietol. Pokial’ ide prisluSenstvo pohladdvky a v Casti trov konania krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
dovodiac, ze ,,v dosledku neodstranenia vad Zaloby a dalsich na nu nadvizujucich podani
nebolo zrejmé, co je predmetom konania (najprv sa pozZadoval urok, neskor urok
z omeSkania a nasledne zas aj v odvolacom konani urok, hoci neslo o pozicku, ale zrejme
o omeskanie s plnenim penazného dlhu“. Preto vzhl'adom na to (;,pre zmdtocnost konania
v casti prislusenstva ) krajsky sid napadnuty prvostupiiovy rozsudok v Casti vzt'ahujicej sa
na prislusenstvo pohladavky a v Casti trov konania zruSil a vratil sudu prvého stupina
na d’alSie konanie stym, ze treba objasnit’ umysel stazovateliek ,,v casti poZiadavky
na konkrétny druh prislusenstva a podla dalsej aktivity“, pripadne rozhodnut' o zmene

zaloby.



V sporovom konani, akym je posudzované konanie, nesie procesnit zodpovednost’
zariadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup Vo veci samej,
predkladanie dokazov a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo
vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP) (napr. IV. US 22/03, IV. US 123/05).
Vychadzajic zuvedenej zékladnej charakteristiky sporového konania preto mozno
nedostato¢nu Specifikdciu v navrhu stazovatel'kami uplatiovanych néarokov pripisat na
tarchu staZovateliek. Inak bolo spravanie staZzovateliek aktivne a su¢innostné (nariadenych
pojednavani sa zicCastiiovali osobne alebo v zastupeni advokatom, taktieZ podali predsedovi

okresného sudu viaceré staznosti na prietahy v konani).

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil postup
okresného sidu v napadnutom konani a konStatuje, Ze konanie zacalo eSte 28. septembra
2001, ked’ ,,vec napadla na OS Galanta“. Z dovodu, Ze zalovany bol advokat pdsobiaci
v obvode tohto sudu, krajsky sad 22. februara 2002 rozhodol o vyluceni z prerokuvania
a rozhodovania tejto veci sudcov Okresného sidu Galanta a vec prikdzal Okresnému sudu
Skalica, ktorému bol predlozeny 3. maja 2002. Uz 12. augusta 2002 (po uprave petitu
navrhu stazovateliek v Casti vySky urokov z omeskania na vyzvu sidu) Okresny sud Skalica
vydal platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal 25. novembra 2002 odpor. Spis bol
z tohto dovodu prevedeny do registra Cb aneskdér do registra C. Az 22.jula 2004
(t. j. po 20 mesiacoch) Okresny sud Skalica okrem iného nariadil termin pojednévania
na 16. september 2004. Medzitym doslo k imrtiu jedného z povodnych navrhovatelov.
Pojedndvanie uskutocnené 16. septembra 2004 bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze strany
predlozia listinné dokazy, ako aj z dévodu rozhodnutia o navrhu pravneho zastupcu
stazovateliek o pribrati tlmo¢nika pre mad’arsky jazyk. O tomto navrhu rozhodol okresny
sud 9. marca 2005 (t.j. po takmer siedmich mesiacoch). Po dalSich uskuto¢nenych
pojednéavaniach (28. septembra 2005 a 13. decembra 2005) okresny sud 14. decembra 2005
vyhlasil v predmetnej veci rozsudok (zalobu staZovateliek zamietol a zalovanému nepriznal
ndhradu trov konania), proti ktorému stazovatel'ky podali 25. januara 2006 odvolanie.
Odvolaci sud, ako uz bolo uvedené, napadnuty rozsudok 25. aprila 2007,,vo veci samej
tkajucej sa sumy 100.000 Sk* zmenil tak, ze ,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyniam

100.000 Sk“, a ,,vo veci samej tykajucej sa prislusenstva pohladavky a v casti trov konania
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupna‘ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany 12. jula 2007 dovolanie, preto bol spis
po vykonani suvisiacich ukonov 14. septembra 2007 predlozeny NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*), kde sa nachadza doteraz.

Existenciu zbyto¢nych prietahov v konani uznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni,
priCcom poukazal na to, Ze k prietahom doSlo na ,, pévodnom Okresnom sude Skalica, ktoré
boli zdovodnené odpovedou na staznost predsednickou (...) staznost bola opodstatnena,
objektivne priciny vznikli tym, Ze vtedajsi sud bol persondlne poddimenzovany *.
Argumenty, ktorymi okresny sid vo svojom vyjadreni zdovodioval vznik prietahov
v konani (poddimenzovany stav sudcov a administrativnych pracovnikov na okresnom
sude), vSak nemohol ustavny sud akceptovat, pretoze podla jeho konStantnej judikatary
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. I US 127/04,

IV. US 43/06).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny.
II1.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zékladného prava st'azovateliek na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny

okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (po vrateni
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spisu z najvysSieho sudu), a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatel’ky domahajuce sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ky Ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
40 000 Sk pre kazdi z nich z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti. Okrem iného uviedli,
ze ,,povazuju lehotu trvania sudneho sporu po dobu 6 rokov za neprimerane dlhu,

vzhladom k tomu, Ze neslo o tak komplikovanu vec “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni finan¢ného zadostucinenia ustavny std vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
Si-4 C 37/2003, ktora predstavuje 6 rokov, beruc do uvahy okolnosti dané¢ho pripadu,
t. j. skutocny datum zacatia sidneho konania (september 2001), skutocnost’, ze konanie na
okresnom sude prebieha uZz iba v Casti prisluSenstva pohladdvky a trov konania, ako
aj skutocnost’, Ze stazovatelkami navrhovany petit v Casti prisluSenstva bol zméto¢ny,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk pre kazdu stazovatel'ku za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia advokatom JUDr. M. Z., ktoré si vycislil

v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 2008 v celkovej sume 9 662 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastGpenia v sume 9 662 Sk je
nizSia ako suma vypocitana Gstavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) a neodporuje tejto
vyhlaSke. Preto ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi thradu trov pravneho zastupenia

v pozadovanej vyske.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p y zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 6. maja 2008
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