SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 207/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23.augusta 2006 v senéte
zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti S., k. s., T., zastipenej advokatom JUDr. J. C., P., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 267/2004 (povodne
vedenom pod sp. zn. Rob 2430/03) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S., k. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 267/2004 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 267/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S.,k.s, nepriznava finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ S., k. s., trovy pravneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. C., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 207/06-9 zo 14. jina 2006 prijal na d’aliie konanie podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude‘) staznost’ spoloc¢nosti S., k. s., T. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. C., P., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 267/2004 (p6vodne vedenom pod sp. zn. Rob

2430/03).

Stazovatel’ka ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 28. novembra 2003 na
okresnom sude wuplatnila vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 365 538,20 Sk
s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 11. februdra 2004 platobny rozkaz sp. zn.
Rob 2430/03, proti ktorému odporca podal odpor doruceny okresnému sudu 12. marca
2004. Vec bola prevedend do oddelenia obchodnych veci abola jej pridelena
sp. zn. 26 Cb 267/2004.



Okresny sud 30. marca 2005 podl'a ustanovenia § 372k ods. 1 Obcianskeho siidneho
poriadku (G¢inného vtom cCase) stazovatelke ozndmil, Zze predpokladany termin
pojednavania v jej veci bude stanoveny na rok 2008. Stazovatelka preto podala 14. jula
2005 staznost’ na prietahy podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov. Poverend predsednicka okresného sidu v odpovedi
dorucenej stazovatel’ke 9. augusta 2005 uznala staznost’ za objektivne dovodnu. Podla
nadzoru stazovatel’ky su prietahy v jej veci neodovodnené a okresny sud postupom v konani
sp. zn. 26 Cb 267/2004 porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziada preto, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Zakladne pravo spolocnosti S., k. s., T, ICO: ... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 267/2004 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 267/2004
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi S., k. s., T., ICO: ..., priznava financné zadostucinenie v sume 370.000,- Sk
(slovom tristosedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava
1 povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit stazovatelovi S., k. s., T, ICO: ..., trovy
pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud stazovatel'ku a okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, a okresny
sud aj na vyjadrenie k staznosti. Stazovatel’ka aj okresny sud oznamili, ze netrvaji na

konani ustneho pojednavania.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni k st'aznosti doru¢enom 28. jula 2006 uviedol:



,Dovolujem si poukdzat na skutocnost, Ze navrhovatel vyuzil mozZnost v sulade
so zdak. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a podal staznost na prietahy v konani na Okresny
sud Bratislava 1. Listom zo dna 04. 08. 2005 bolo stazovatelovi ozndmené, Ze termin
pojednavania bude vytyceny v roku 2008. Staznost bola hodnotend ako objektivne dovodnd
s tym, Ze v obchodnych veciach sa vytycuju terminy pojednavani podla poradia. Vzhladom
na pocet veci v oddeleni zakonnej sudkyne v predmetnej veci vysiel predpokladany termin
pojednavania na rok 2008. V kompetencii Okresného sudu Bratislava I nie je stanovit pocet
sporov tak, aby ich bolo mozné vytycit v 9 mesacnej lehote a nie je v jeho kompetencii ani
stanovit pocet sudcov.

Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 26 Cb 267/2004 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej
sudkyne.

Objektivny prietah v konani musim konStatovat od 09. 08. 2004. V prilohe
vyjadrenia Vam sudny spis sp. zn. 26 Cb 267/2004 pripajam.

S poukazom na uvedené dovolujem navrhnit Vizenému Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, aby bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddelent.

V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR zvdzil nepriznanie
financného zadostucinenia z dovodu, zZe vo veci bol v sulade s vtedy platnym Obcianskym

sudnym poriadkom stazovatelovi oznameny predpokladany termin pojedndvania. *

Zo spisu sp. zn. 26 Cb 267/2004 ustavny sud zistil tieto skutocnosti:
1. Dna 4. decembra 2003 bol okresnému sudu doru¢eny névrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym si stazovatel'ka uplatnila ndrok na zaplatenie 365 538,20 Sk
s prislusenstvom.
Dna 13. januara 2004 bola st'azovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku.
Okresny sud 11. februara 2004 vydal platobny rozkaz sp. zn. Rob 2430/03.

Diia 12. marca 2004 bol doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu.

A

Okresny sud 22. marca 2004 zaslal odpor stazovatel'ke a 23. marca 2004 vyzval

odporcu na zaplatenie suidneho poplatku.



6. Dna 7. jala 2004 bola vec prevedena do oddelenia Obchodné veci a zapisana pod
sp. zn. 26 Cb 267/2004.

7. Dna 9. augusta 2004 bolo doru¢ené podanie stazovatel’ky oznacené ako ,,Oprava
petitu navrh na vydanie platobného rozkazu®.

8. Dna 30. marca 2005 okresny sud oznamil stazovatel'ke, Ze predpokladany termin
pojednavania v jej veci bude stanoveny na rok 2008 po vypracovani rozvrhu prace na

rok 2008.
11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”“ a porusenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...“

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim

sudu (I1. US 219/04, 1IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sad vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,

I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,



o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje uUstavny sud aj povahu prejednavanej veci.

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je narok na zaplatenie penaznej sumy
s prislusenstvom titulom ktpnej ceny a urokov z omeskania. Z hl'adiska pravnej a faktickej
zlozitosti 1de o vec, ktora tvori Standardntl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Vzhl'adom aj na aktudlny stav konania Ustavny sud nehodnoti vec ako pravne a skutkovo

zlozitu.

2. Spravanie stazovatel’ky bolo v doterajsom konani aktivne. Ustavny sid nezistil
ziadnu okolnost, ktor by jej bolo mozné pripisat’ na tarchu pri posudzovani zbytocnych

prietahov v namietanom konani.

3. Na zaklade obsahu predlozeného spisu sp. zn. 26 Cb 267/2004 ustavny sud
zhodnotil postup okresného sudu od dorucenia navrhu 4. decembra 2003 do 30. marca 2005,
ked’ bol ozndmeny predpokladany termin pojednavania ako v zdsade plynuly a uzavrel, ze
v tejto faze konania nedoslo k takym vyznamnym prietahom, ktoré by znamenali poruSenie

namietanych prav staZzovatel’ky.

Ustavny sad uz v obdobnom pripade (II. US 179/05) rozhodol, Ze ,,0znamenie
d’alSieho terminu pojednavania neodstrafiuje sam osebe stav pravnej neistoty, a preto
nemdze byt akceptovatelnym dovodom neprimeranej dizky konania v skutkovo a pravne

jednoduchej veci®.

V danom pripade okresny sud stazovatel’ke oznamil, Ze v jej veci bude urceny termin
pojednavania v roku 2008, teda po viac ako Styroch rokoch od podania navrhu na zacatie
konania, t. j. Ze v jej veci v podstate do roku 2008 nebude vykonavat’ tikony za tcelom
odstranenia pravnej neistoty, kvoli ktorej sa na okresny sud obratila. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti v sulade s doterajSou judikatiirou ustavného sudu, podl'a ktorej otazka mnozstva

veci, persondlne a organizacné problémy nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie



toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00) ustavny sid konstatoval, Ze
okresny sud postupom v konani sp. zn. 26 Cb 267/2004 porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1
dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o staznosti
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 267/2004 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa ustavny sud podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude zaoberal aj ziadostou stazovatel’ky o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia, ktoré si uplatnila v sume 370 000 Sk. Na zaklade vSetkych okolnosti
pripadu tustavny sud dospel k zaveru, ze vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky a prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ je postaujice na poskytnutie
ochrany oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel’ky, a preto finanéné zadostuCinenie

stazovatel’ke nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. C., P., ktoré ustavny sud priznal v celkovej sume 5 788

Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) za dva tkony pravnej



sluzby (prevzatie zastupovania a spisanie staznosti) podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zakladu
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom
polroku 2005 bola 16381 Sk, t.j. 2-krat 2730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne

telekomunika¢né vydavky a miestne prepravneé, pretoze islo o ukony urobené v roku 2006).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006



