PL. US 1/96

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr.
Milana Ci¢a a sudcov JUDr. Juliusa Cernéka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr.
Jana Drgonca, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda
Rapanta, JUDr. Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti
14. novembra 1996 prerokoval néavrh skupiny 56 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej poslancom || G, oot
Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej poslancom ||| Gz
I - zacatie konania podla ¢1. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o
vyslovenie nestiladu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z.,
ktorym sa meni zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku S$tatu na
iné osoby v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, s ¢l. 119 pism. d)

Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Ustanovenia 10 ods. 1a10 a 45 ods. 5 zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 369/1994 Z. z. a zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 190/1995 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 119 pism. d) Ustavy

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:
L.

Skupina 56 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky podala 12.
februara 1996 na Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sud") navrh
na zadatie konania podl'a &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

"istava') a podla 37 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993



Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nima o
postaveni jeho sudcov v zneni zdkona &. 293/1995 Z. z. o stlade zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tdtu na in€ osoby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "zakon ¢. 369/1994 Z. z.") v celom rozsahu s ¢lankom 119

pism. d) Gstavy.

Skupina poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "skupina
poslancov") navrhla, aby tustavny sud rozhodol ndlezom tohto znenia: "Zéakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich

predpisov nie je v sulade s ¢lankom 119 pismeno d) Ustavy Slovenskej republiky."
Skupina poslancov vo svojom navrhu uviedla:

"Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.369/1994 Z. z., ktorym sa
meni zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v
zneni neskorsich predpisov odnal vlade Slovenskej republiky pdsobnost
rozhodovat’ o privatizacii Stitneho majetku priamym predajom, ako1
pOsobnosti pri niektorych suvisiacich rozhodnutiach (zmene rozhodnutia o
privatizacii 10 ods. 10 a udel'ovani vynimiek podla 45) a zaloZil posobnost’
rozhodovat v tychto pripadoch Prezidiu Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky. Toto rozhodovanie na zdklade zdkona Néarodnej rady ¢. 369/1994 Z. z.

takto vykonava organ nestatneho subjektu.

Presunom posobnosti pri rozhodovani o privatizacii Staitneho majetku
priamymi predajmi zo Statneho organu na neStitny subjekt sa utvoril stav, ked’ nie
je mozné vykonavat u¢inni kontrolu hospodarenia so Statnym majetkom tak ako
to predpoklada ¢lanok 60 a nasledujiice Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom
Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky. Ustavna nemoznost
ucinnej kontroly privatizacného procesu ma velmi negativne politické dosledky
v zivote spolocnosti. I preto sa utvorilo niekolko zédkonodarnych iniciativ na
pdde Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa istavnym zédkonom usiluju
roz$irit’” posobnost’ Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky i na
Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Tieto navrhy, ak by boli prijaté,

znamenali by neorganicky a nesystémovy zasah do nasho tstavného systému. Povod



vSak treba vidiet v presune pdsobnosti vyplyvajicom zo zdkona Ndarodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z."

Skupina poslancov v navrhu dalej uviedla: "Odnatie posobnosti v
rozhodovani najvys§iemu organu vykonnej moci takto utvorilo stav, ktory je v
rozpore s ¢l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky. Tento &lanok ustanovuje,
ze vlada rozhoduje v zbore o zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej republiky. Navrhovatelia st
presvedceni, ze zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z. odnima
vlade rozhodovanie vo veci, ktora je zdsadnym opatrenim vlady ustanovenym v

¢lanku 119 pismena d) ustavy."

Navrhovatel' svoj pravny nazor podporil aj odkazom na zaver tstavného stidu
vysloveny v odovodneni ndlezu uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky pod ¢. 126/1995 Z. z., v ktorom sa uvadza: "Rozhodovanie o

privatizacii Staitneho majetku priamym predajom vopred uréenym zdujemcom

patri medzi zasadné opatrenia vlady na zabezpecenie hospodarskeja socidlnej
politiky vlady Slovenskej republiky. KedZe vlada rozhoduje aj o otazke, ktoré
odvetvia Statneho hospodarstva buda vobec privatizované a v akom rozsahu, takéto
rozhodnutie patri do kategoérie zdsadnych opatreni vlady na zabezpecenie tejto

politiky Slovenskej republiky."

V dalSej casti ndvrhu skupina poslancov uviedla, Ze povodna zdkonna uprava
prijimania rozhodnuti o privatizicii priamym predajom pred prijatim zdkona ¢.
369/1994 Z. z.vychadzala z uvedenej kvalifikacie tychto rozhodnuti ako
zasadnych opatreni, a preto pdsobnost pri prijimani tychto rozhodnuti nestanovila
prislusnému ministrovi, ale vlade rozhodujucej v zbore. Zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 369/1994 Z. z. presunul tuto posobnost’ na nestatny subjekt.
Prezidium Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len "prezidium
fondu"), organ nestatneho subjektu, na zaklade citovaného zédkona prijima
rozhodnutia, ktoré patria k zdsadnym opatreniam na zabezpeCenie hospodarskej a
socialnej politiky Slovenskej republiky. To je podla nézoru skupiny poslancov v

rozpore s ¢l. 119 pism. d) ustavy.

Z tohoto dovodu skupina poslancov navrhla Gstavnému stdu rozhodnut’ o

nesulade zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z., ktorym sa



meni zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku S§tatu na iné osoby

v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 119 pism. d) ustavy.

Ustanovenia zdkona ¢. 369/1994 Z. z., ktorého nesulad s Gistavou skupina
poslancov namietla, boli neskor§imi predpismi novelizované. Preto ustavny sud

vyzval dia 28. februara 1996 jej zastupcu || N 12 spresnenie

navrhu.

Zastupca skupiny poslancov listom zo dna 1. marca 1996 spresnil navrh tak, aby

ustavny sud prijal nalez tohoto znenia:

"Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 369/1994 Z. z., ktorym sa
meni zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby, v
platnom zneni, nie je v stilade s ¢lankom 119 pismeno d) Ustavy Slovenskej

republiky".

Doplnenie formulacie vyroku viedlo skupinu poslancov aj k rozsireniu
argumentacie o nesulade zdkona ¢. 369/1994 Z. z. s ustavou. Podl’a tejto Casti

doplnenia navrhu:

"Skupina poslancov, ktori navrhuju za¢at’ konanie Ustavného sudu SR o nesulade
zékona NR SR &. 369/1994 Z. z. s &l. 119 pism. d) Ustavy SR vo svojom navrhu
vychadza z ndzoru, ze rozpor s Ustavou, teda prechod prislusnej poésobnosti z vlady
SR na Prezidium Fondu narodného majetku SR, nastal prijatim zédkona ¢. 369/1994
Z. z. Ustanovenia tohto zdkona boli neskor d’alej zmenené, predovSetkym zdkonom
NR SR €. 190/1995 Z. z. avSak bez toho, ze by sa odstranil rozpor s ¢I. 119 pism. d)
Ustavy SR. Obdobne sa mohli dotknut’ ustanoveni zakona ¢. 369/1994 Z. z. i
niektoré zmeny a doplnky zakona, ktory Narodna rada SR schvalila vo februari
1996, ktory vSak do dnesného dna nenadobudol ucinnost’ a nebol publikovany v
Zbierke zakonov, aviak do diia rozhodovania Ustavného sudu SR uz u¢inny bude.
Ani v tomto pripade vSak, podl'a ndzoru navrhovatel'ov, nedochadza ku zmene v tom,
&o je obsahom rozporu s Ustavou SR, ktory zalozil zakon &. 369/1994 Z.z. Z toho
dovodu skupina navrhovatel'ov spresiiuje navrh tak, ze sa uchddza o preskumanie
stiladu ustanoveni zakona ¢. 369/1994 Z. z. v platnom zneni s Ustavou Slovenskej

republiky."

Ustavny std v liste PL. US 1/96 zo 7. marca 1996 poziadal predsedu Narodne;j

rady Slovenskej republiky o ozndmenie, ¢iv konani o sulade zakona €. 369/1994



Z. z.trva naustnom pojednavani a o zaslanie splnomocnenia pre poverené¢ho

zastupcu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom liste ¢. 463/1996 -
sekr. zo 14. m4ja 1996 oznamil, ze trva na Gistnom pojednavani a meno zastupcu,
ktory sa zlcastni pojednévania, oznami dodatocne. Sucasne zaslal aj stanovisko

Nérodnej rady Slovenskej republiky k uvedenému navrhu. Podl’a tohto stanoviska:

"Zakon ¢. 369/1994 Z. z., okrem iného, zmenil znenie ustanovenia 10 ods. 1
zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov tak, Zze kompetencia vydat’
rozhodnutie o privatizécii priamym predajom mimo verejnej obchodnej stitaze

prechddza na Prezidium Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Navrhovatelia sa domnievaju, Ze ide o rozpor s Ustavou Slovenskej republiky,
nakol'ko aj podl'a nalezu Ustavného sudu €. 126/1995 Z. z., rozhodovanie o
privatizdcii patri medzi zdsadné opatrenia na zabezpecenie hospodarskej a
socialnej politiky Slovenskej republiky, o ktorych podl'a ¢l. 119 pism. d) ustavy

rozhoduje vlada v zbore."

"Zastavame nazor," piSe sa d’alej v stanovisku Narodnej rady Slovenske;j
republiky, "Ze je potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim o privatizdcii a
vydanim rozhodnutia o privatizacii podla 10 citovaného zékona a zdoraznit, Ze o
privatizacii majetku Statu zasadne rozhoduje vlada tym, ze schval'uje zoznam
podnikov, ktoré mézu byt' zaradené do procesu privatizacie. Vlastné rozhodnutie o
privatizacii je ndsledny pravny Ukon ako vysledok posudzovania nélezitosti a
obsahu privatiza¢ného projektu vypracovaného so suhlasom vlady a akt realizacie
tohto privatizacného projektu. Bez toho, Ze by vlada nezaradila prislusny Statny
podnik do privatizacie a teda nerozhodla o jeho privatizacii, nie je relevantné
spracovat’ privatizacny projekt, posudit’ ho a vydat rozhodnutie o jeho privatizécii.
Fond narodného majetku Slovenskej republiky je teda pri vydani rozhodnutia o

privatizacii viazany na predchadzajici suhlas vlady Slovenskej republiky."”

Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len "narodna rada") vo vyjadreni k
navrhu skupiny poslancov d’alej uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky (d’alej len
"vlada") sa svojej zodpovednosti za oblast’ privatizacie majetku Statu nezbavuje ani
v etape realizacie, pretoze aj prijmy Fondu narodného majetku Slovenskej

republiky (d’alej len "fond") je moZzné na ticely uvedené v 28 ods. 3 pism. b)



zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov pouzit’ len v sulade s

rozhodnutim vlady.

Na zdklade tychto argumentov ndrodnd rada vo svojom stanovisku odmietla
tvrdenie skupiny poslancov o nesulade zakona €. 369/1994 Z. z. s ¢l. 119 pism. d)
ustavy z dovodu, Ze prijatim zdkona ¢. 369/1994 Z. z., vlada nie je zbavena ani
Casti povinnosti uvedenych v ¢l. 119 pism. d) ustavy a presunom opravnenia vydat
rozhodnutie o privatizacii na fond sa vlade len vytvoril priestor prave na
rozhodovanie o strategickych a zasadnych opatreniach na zabezpecenie
hospodarskej a socidlnej politiky, medzi ktoré nepatri samotné rozhodnutie o
privatizacii.

Na verejnom zasadnuti pléna ustavného sudu, konanom 14. novembra 1996,
zastupca navrhovatel’a ||| I vo svojom vystipeni v celom
rozsahu zotrval na néavrhu. Zdoraznil najmé to, Ze pri privatizécii narodného
majetku ma rozhodujucu pravomoc prezidium fondu, a nie vlada. Vlada sa podla
platnej pravnej Upravy modze vyjadrovat len k privatizanym projektom a
podnikom zaradenym do privatizacie, ale rozhodnutie o privatizacii prijima prezidium

fondu.

Zastupca narodnej rady || S odmicto! argumentaciu

navrhovatela z dovodu, Ze vlada dala zdkladnu orientaciu privatizacie a ostatné
kroky st iba realiza¢né. Vlada urcila, ktoré podniky sa budu privatizovat a
prezidium fondu prijima konkrétne rozhodnutia. Narodnd rada voli a odvoldva
¢lenov prezidia fondu, svoje kompetencie vo¢i fondu méa aj Vybor Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie. Tym
platna pravna uprava vytvara dostatoéné kontrolné mechanizmy nad ¢innost'ou

Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.

Po vypocuti argumentov oboch stran tustavny sud o navrhu rozhodol.

II.

Skupina poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky vo svojom navrhu
poziadala, aby Ustavny sud konal o stlade zakona ¢. 369/1994 Z. z., ktorym sa

meni zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby

v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni s ¢l. 119 pism. d) tstavy.



Zakonom €. 369/1994 Z. z. sa zmenili ustanovenia 10 ods. 1, 10o0ds. 10a 45
ods. 5 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby

v zneni neskorSich predpisov.

Zakonom €. 369/1994 Z.z. sa zmenilo ustanovenie 10 ods. 1 zédkona ¢.
60/1994 Z. z., nahradzajuce povodné znenie zdkona €. 92/1991 Zb. Ustanovenie
10 ods. 1 zékona €. 369/1994 Z. z. bolo nasledne pozmenené zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z., takze platné znenie 10 ods. 1 je

nasledovné:

"Rozhodnutie o privatizacii priamym predajom mimo verejnej obchodnej sutaze
(d’alej len "verejna sutaz") alebo verejnej drazby vydava Prezidium Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len "prezidium") na navrh
Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Rozhodnutie

o privatizacii v d’alSich veciach si prezidium moze vyhradit’."

Ustanovenie 10 ods. 10 sa do upravy privatizacie zaviedlo zdkonom ¢.
60/1994 Z. z. Toto ustanovenie sa novelizovalo zadkonom ¢. 369/1994 Z. z.
Prijatim zékona €. 190/1995 Z. z. sa uvedeny odsek precisloval na odsek 12 a po

zmene zavedenej tymto zakonom je platné znenie nasledovné:

"Rozhodnutie o privatizdcii moze zmenit prezidium v pripadoch, ked’ po
vydani rozhodnutia vyjdu dodato¢ne najavo skuto¢nosti, ktoré neboli zname v
¢ase vydania rozhodnutia o privatizacii a mali by na pévodné rozhodovanie o

privatizacii podstatny vplyv."

Najvicsie zmeny zo vSetkych ustanoveni, ktoré skupina poslancov oznacila vo
svojom navrhu, sa tykali 45 ods. 5. Podl'a zakona ¢. 92/1992 Zb. sa pdvodny text
45 ods. 4 zékona €. 92/1991 Zb. stal odsekom 5. Zakonom €. 544/1992 Zb. sa toto
ustanovenie novelizovalo. Na novo ho potom upravil aj zdkon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z.; v podstate vSak iSlo o ndavrat k
povodnej uprave zakona €. 92/1991 Zb. Nasledne sa tato uprava zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 60/1994 Z. z. rozsirila do 8 odsekov.
Ustanovenie 45 ods. 5, prijaté zdkonom Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
369/1994 Z. z. sa zmenilo zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
190/1995 Z. z. a znie:



"Vynimky z ustanoveni odsekov 1 a4 mdze v odévodnenych pripadoch povolit
prezidium na ndvrh zakladatela. Vlada Slovenskej republiky nariadenim ustanovi,
v ktorych pripadoch mozno vykonat’ tkony podl’a ustanoveni odsekov 1 a 4 bez
povolenia prezidia, pripadne ustanovit’ podmienky, pri ktorych splneni povolenie

udeluje prislusny ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky.".

I1I.

Ustavny sad skamal, & citované ustanovenia zékona &. 369/1994 Z. z. v
zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z. su v sulade s Cl.
119 pism. d) ustavy.

Ustanovenim ¢l. 119 ustavy sa identifikuje subjekt, jeho pdsobnost’ a spdsob
uplatnenia ustavnej posobnosti. Podl'a ¢l. 109 ods. 1 tstavy "Vlada sa sklada z
predsedu, podpredsedov a ministrov". Ustanovenim ¢l. 119 tstavy sa vlade,
zahfnajucej osoby taxativne uvedené v ¢l. 109 ods. 1 ustavy, prizndva moznost’
zavizne rozhodnut' o veciach, ktoré sa jej ustavou zveruju do pdsobnosti.
Rozhodnutie vlady, ktoré¢ sa podla ¢l. 119 tstavy ma urobit’ v zbore, nemozno
nahradit’ rozhodnutim ¢lena vlady, ani nijakého iného subjektu. Posobnost’ zverent
vlade na rozhodnutie v zbore, vlada nemoéze uplatnit’ tak, Ze sa k veci zverenej do

poOsobnosti nezdvizne vyjadri a zavdzné rozhodnutie vyda iny subjekt.

Podl'a ¢l. 119 pism. d) ustavy "VIada rozhoduje v zbore o zasadnych
opatreniach na zabezpeCenie hospodarskej a socialnej politiky Slovenske;j

republiky.".

Ustava neustanovuje taxativne, ani demonstrativne, ktoré z opatreni v uvedenych
oblastiach st natol’ko zavazné, Ze ich mozno charakterizovat’ ako zasadné. Pomocou
vykladu, za zdsadné opatrenia na zabezpeCenie hospodarskej a socidlnej politiky
mozno povazovat' vSetky opatrenia, ktoré maji mimoriadny vyznam pre
hospodarsku a socidlnu politiku Slovenskej republiky z hl'adiska jej dlhodobého
rozvoja. Okrem toho za zdsadné opatrenia na zabezpeCenie hospodarskej a
socialnej politiky mozno oznacit’ aj také opatrenia, ktoré maji zdsadny vyznam pre
rieSenie konkrétnej situdcie dolezitej pre hospodarsku alebo socialnu politiku

Slovenskej republiky.



Rozsah, hibku a stupen konkrétnosti opatreni, ktorymi vlada uplatni svoju
posobnost’ rozhodovat’ o zdsadnych otazkach hospodarskej a socialnej politiky
Slovenskej republiky, nemozno vymedzit’ so v§eobecnou platnostou pre vsetky
opatrenia zasadnej povahy. Len podl'a povahy spolocenského vztahu, ktory je
predmetom rozhodovania, mozno ustanovit, ¢i pre uplatnenie posobnosti, ktoru
vlade priznava ustava, staci, aby vlada rozhodla o koncepcii opatrenia zadsadného
vyznamu, alebo ¢i treba, aby vlada rozhodovala aj o konkrétnych otdzkach
uskutocnenia prijatého opatrenia. Podl'a okolnosti pripadu treba posudzovat’ aj obsah

pOsobnosti, ktor tstava ustanovuje vlade v procese privatizacie.

Proces privatizcie a konStituovanie sukromnych vlastnikov je nielen
vychodiskom pre radikalnu zmenu doterajSich vlastnickych pomerov, ale aj
zékladnou podmienkou prechodu ekonomiky od centrdlneho a administrativno-
direktivneho riadenia na typ modernej a produktivnej trhovej ekonomiky s
vysokou prosperitou a Zzivotnym Standardom obyvatel'stva. Osobitny déraz na
vyznam privatizacie kladie Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky, podl'a ktorého "Privatizdciu povazuje vldda za jednu z taziskovych
oblasti procesu ekonomickej reformy. Jej pokracovanie a urychlenie patri medzi

prioritné ulohy."

Privatizacia sa stala predmetom pravnej Upravy podla zdkona Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 427/1990 Zb. o
prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické
osoby. Podl'a 2 ods. 1 "Predmetom prevodu vlastnictva podl'a tohto zdkona st
hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych Casti
organizacii posobiacich v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez polnohospodarske;j
vyroby tvoria alebo m6zu tvorit’ sibor, ktory je ucelenou hospodérskou alebo

majetkovou jednotkou."

Privatizaciu d’alej upravil zikon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativne; Republiky ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby so zmenami a doplnkami vykonanymi zakonom ¢. 92/1992 Zb.,
zakonom €. 264/1992 Zb., zakonom ¢. 541/1992 Zb., zakonom ¢. 544/1992 Zb. a
zdkonmi Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 17/1993 Z. z., €. 172/1993 Z. z., ¢.
278/1993 Z. z.,¢. 60/1994 Z. z., ¢. 172/1994 Z. z.,¢. 244/1994 Z. z.,¢. 369/1994



Z. z.,¢.374/1994 Z. z., ¢. 190/1995 Z. z. (v zneni nélezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 4/1996 Z. z.), ¢. 304/1995 Z. z. a ¢. 56/1996 Z. z.

Pre privatizaciu je dolezity aj zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 474/1990 Zb. o
poOsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k
niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 501/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 474/1990 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné

pravnické alebo fyzické osoby.

Zakon ¢. 427/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 501/1991 Zb. upravil podmienky
prevodu malych majetkovych hodnét zo Statneho vlastnictva do vlastnictva osob.
Podmienky prevodu velkych hodnot z majetku Statu na iné osoby sa ustanovuju

zakonom €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov charakterizuje privatizaciuv 1 ods. 1 ako prevod majetku Statu, ku
ktorému maja pravo hospodarenia Statne podniky, Statne penazné ustavy, Statne
poistovne ainé Statne organizécie, alebo ktory je v sprave Slovenského
pozemkového fondu, véitane ich majetkovych casti na podnikani inych
pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Stdtu na tomto

podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby.
Privatizicia sa uskutociuje tymito formami:

a) verejna sut'az,

b) verejna drazba,

¢) priamy predaj,

d) kuponova metdda a dlhopisovd metdda, na ktoru sa zmenila kupdnova metoda.
Tieto formy mozno navzajom kombinovat’.

Pravna Uprava privatizacie sa viacnasobne zmenila. Ustavny sid v konani o
navrhu skupiny poslancov neprihliadol len na znenie pravnych noriem oznacenych
v navrhu, ale analyzoval historicky vyvoj pravnej Gipravy a ucel privatizacie v

komplexe vzajomnych vézieb medzi dotknutymi pravnymi normami.



Zo vsetkych pravne dovolenych foriem privatizacie pre konanie o navrhu
skupiny poslancov je podstatnd privatizacia majetku Statu priamym predajom. Tato
forma privatizacie sa zaviedla na zaklade ustanovenia 16 ods. 1 zakona ¢. 427/1990

Zb. v podstate ako vynimka z privatizdcie verejnou drazbou.

Rozhodovanie o privatizacii konkrétneho majetku Statu jednotlivymi formami

prinélezalo rozdielnym subjektom.

Verejné drazby podl'a 4 ods. 2 zakona €. 427/1990 Zb. zabezpecovali organy
republik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Takymi v Slovenskej
republike boli okresné privatizacné komisie, po prijati zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 17/1993 Z. z. likvidator ziskal pravo zabezpecit’ verejni

drazbu aj prostrednictvom osoby na to opravnenej podl'a osobitnych predpisov.

Vlada bola od zaciatku privatizacie organom s pravomocou rozhodnut’ o vacSine

foriem privatizacie.

Podla 10 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. podliehal schvaleniu vlady, bud’
federalnej alebo republikovej, vzdy privatizacny projekt, ked iSlo o priamy predaj
mimo verejnej sitaze alebo verejnej drazby. Schvélenie ostatnych
privatizanych projektov si vlada mohla vyhradit’ podl'a 10 ods. 2 zdkona €.

92/1991 Zb.

Zhodny pravny rezim sa ustanovil zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢.
253/1991 Zb. Podl'a 8 ods. 1 tohto zdkona si vlada Slovenskej republiky mohla
vyhradit’ schvalenie privatizacného projektu podniku a privatizacného podniku
ucasti.

Vlada Slovenskej republiky po cely cas, v privatizacii uskuto¢iiovanej
podla zakona ¢&. 427/1990 Zb. v zneni zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
501/1991 Zb., rozhodovala o konkrétnych prevodoch majetku $tatu na iné
osoby. Toto pravo vlady sa zachovalo aj po zmene privatizacie tym spoésobom,
Ze forma privatizacie priamym predajom sa uplatnila aj na prevody majetku

Statu v privatizacii podlPa zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Podla 10 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 60/1994 Z.

z. "Rozhodnutie o privatizacii priamym predajom mimo verejnej obchodnej sut'aze

1

(dalej len "verejna sut'az") alebo verejnej drazby vydava vlada na navrh

ministerstva. Rozhodnutie o privatizacii v d’alSich veciach si vldda méze vyhradit’."



Na zaklade tejto pravnej upravy vlada rozhodovala a mala povinnost’
rozhodnut’ o privatizacii priamym predajom. Okrem toho mala moZnost’

rozhodnut’ o prevode majetku Statu na iné osoby d’alSimi formami privatizacie.

Zasadna zmena tohto pravneho stavu sa uskutoc¢nila zakonom €. 369/1994 Z. z.
Podl'a 10 ods. 1 tohto zakona "Rozhodnutie o privatizacii priamym predajom mimo
verejnej obchodnej sut'aze (dalej len "verejna sutaz") alebo verejnej drazby
vydava Prezidium Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len
"prezidium") na navrh ministerstva alebo Vykonného vyboru Fondu néarodného
majetku Slovenskej republiky. Rozhodnutie o privatizécii v d’alSich veciach si

prezidium méze vyhradit’."

Prijatim zdkona ¢. 369/1994 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky teda
vyClenila z posobnosti vlady rozhodovanie o prevode konkrétneho majetku
Statu na iné osoby. Tuto pdsobnost priznala subjektu, ktory mal v privatizacii

povodne iné pravne postavenie a z toho vyplyvajice tlohy.

Na zabezpecenie rozhodnuti vlady o prevode majetku Statu na iné osoby sa
hned’ na zaciatku privatizacie vytvoril mechanizmus, ktorého sucastou sa stal

Fond narodného majetku Slovenskej republiky.

Podl'a 27 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. sa zriadil Federalny fond narodného
majetku ako pravnicka osoba. Podl'a 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
253/1991 Zb. sa zriadil aj Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ako
pravnicka osoba. Podla platnej pravnej Gpravy sa sice zmenila formuldcia zékona,
ale nie pravna povaha Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Podl'a 27
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 60/1994 Z. z. "Fond je
pravnicka osoba zriadend osobitnym zédkonom, zapisand do obchodného registra.
Pravne postavenie a pravne pomery fondu sa spravuji ustanoveniami tohto zdkona

odo dna jeho ucinnosti."

Fond narodného majetku Slovenskej republiky je pravnickou osobou, ktora
spravuje svoj majetok, ktory pdvodne bol vo vlastnictve Statu. Podla 11 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 60/1994 Z. z. v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z. "Uplynutim dna, ku ktorému
bol podnik zruSeny alebo bola vynata ast’ majetku podniku, prechadza

privatizovany majetok do vlastnictva fondu. Pravne tkony podla 29 ods. 1 pism.



a), g) az j) modze fond vykonat po vydani rozhodnutia o privatizdcii s pravnymi
ucinkami po dni zruSenia podniku alebo vynatia ¢asti majetku podniku." Vynimku z
tejto Gpravy ustanovuje 11 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
60/1994 Z. z. v zneni zdkona ¢. 190/1995 Z. z., podl'a ktorého "Ak na fond
prechadza vsetok majetok podniku, musi obchodna spolo¢nost’ vzniknut’ alebo
zmluva o predaji tohto majetku musi nadobudnut’ u¢innost’ diiom nasledujiicim po

dni zrusenia podniku bez likvidacie.".

Fond je jedinym subjektom, ktory sa podla zikona stal vlastnikom majetku
pdvodne patriaceho §tatu. Ustava v &l. 20 ods. 2 dovol'uje zakonom ustanovit,
ktory konkrétny objekt vlastnictva, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb
spolo¢nosti, rozvoja narodné¢ho hospodarstva a verejného zaujmu, méze byt vo
vlastnictve ur¢enej pravnickej osoby. Fond podl'a zakona ziskava bliz§ie neurceny
majetok, ktory zdkon ani druhovo nekonkretizuje. Preto 11 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 60/1994 Z. z. v zneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 190/1995 Z. z. nema charakter zdkona podla ¢l. 20 ods.
2 ustavy. Fond sa vSak stava vlastnikom, ktorého vlastnicke pravo podrla ¢l. 20
ods. 1 Gistavy ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu ako vlastnictvo inych
vlastnikov. Ako vlastnik, ktorého prdvne postavenie je dané ustavou podla ¢l. 20,

fond moéze so svojim majetkom neobmedzene nakladat’.

Pravnym dosledkom a tc¢inkom tohto ustanovenia je strata kontroly Statu nad
majetkom uréenym na privatizaciu. AZ po prechode majetku Statu na pravnicka
osobu - Fond narodného majetku Slovenskej republiky, tdto pravnicka osoba,
v spolupraci so zakladatel'om, robi opatrenia na nadobudnutie majetku d’alsim

sukromnopravnym subjektom.

Okrem rozhodnuti o privatizacii priamym predajom si prezidium fondu moze
vyhradit’ aj rozhodovanie o privatizacii v d’al§ich veciach. Fond v zdkonom ur¢enych
pripadoch rozhoduje o privatizacii, pricom na toto rozhodovanie sa nevztahuju
vSeobecné ustanovenia o spravnom konani a rozhodnutia nie je mozné preskimat’

sudom.

K dal§im osobitostiam v pravnom postaveni fondu patri hospodéarenie s
finanénymi prostriedkami. Rozpocet fondu schvaluje narodna rada. Tato po

prerokovani vo vlade schvaluje aj Statt fondu. Finan¢né prostriedky fondu st



vedené na osobitnom ucte Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky. Majetok fondu nie je vo vlastnictve Statu a jeho
prijmy a vydavky nie su sucast'ou Stitneho rozpoctu Slovenskej republiky.
Jeho pouzitie je zakonom presne urcené, pricom na niektoré rozhodnutia o pouZiti
prostriedkov sa vyZaduje rozhodnutie vlady ( 28 ods. 3 pism. b) bod 1. - 4.
zékona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Z prostriedkov fondu sa
uspokojujii aj naroky z restiticii uplatnenych na zéklade osobitnych zdkonov voci
Statu a iné. Pravidelné ro¢né zuctovanie sa v urCenych pripadoch vykonava
medzi Ministerstvom pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenske;j
republiky a fondom. Fond uzatvdra vo svojom mene zmluvy, robi iné pravne
ukony, moze zakladat’” obchodné spoloc¢nosti. V. zdkonom uréenych pripadoch je
fond opravneny doméhat’ sa splnenia svojich prav na side alebo na prislusnych
organoch a moéze byt Zalovany za nesplnenie jeho zavizkov a inych povinnosti,
za ktorych splnenie zodpoveda celym svojim majetkom. O ukonceni ¢innosti fondu

a o likvidacii fondu rozhodne narodna rada.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky sa zriadil na prechodné obdobie.
Zamyslanu prechodnost’ jeho existencie dokumentuje zakon Slovenskej narodnej
rady €. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej
republiky (zruSeny zdkonom ¢. 60/1994 Z. z.), ktory v Tretej Casti Spolo¢né a
zaverecné ustanovenia obsahoval 24 Ukoncenie ¢innosti fondu. Podla tohto
paragrafu "O ukonceni ¢innosti fondu, likvidacii fondu a o spdsobe pouzitia zostatku
na ucte fondu rozhodne Slovenska narodna rada zdkonom." Vsetky d’al§ie zmeny v
postaveni fondu znamenali na rozdiel od koncepcie prechodnosti tohto organu

upevnenie jeho postavenia a roz§irenie pradvomoci na ukor Statnych organov.

Vztah medzi Statnym orgdnom a fondom sa ustanovuje podla 40 zdkona ¢.

92/1991 Zb. v zneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z.:

"(1) Fond poskytne pozadované informécie a idaje na Gcely kontroly Narodnej
rade Slovenskej republiky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie, vlade Slovenskej republiky a

Najvyssiemu kontrolnému uradu Slovenskej republiky raz za Stvrtrok.



(2) Fond je povinny vytvorit' ¢inny kontrolny systém so zameranim na

plnenie zaviazkov vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych podla 14.

(3) Vysledné materialy o vykonanej kontrole je fond na poziadanie povinny
poskytnut’ Narodnej rade Slovenskej republiky, prislusnému vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky, vlade Slovenskej republiky, NajvysSiemu kontrolnému

uradu Slovenskej republiky a ministerstvu."

Ustanovenia 40 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 190/1995 Z. z. sa
nespajaju s moznostou vyvodit’ pravne sankcie, resp. u¢inky z vysledkov kontroly,
najma sa nespdjaju s moznostou Statnych organov dosiahnut’ zmenu rozhodnutia
0 privatizacii.

Platna pravna uprava d’alej umoznuje Staitnym organom, aby sa podiel’ali na
rozhodovani o privatizacii v osobitnej situdcii dekoncentracie privatizovaného

majetku Statu.

Podla 19 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 188/1994
Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze "Protimonopolny urad Slovenskej republiky je
povinny vyjadrit’ sa do 6smich pracovnych dni k navrhu privatizacného projektu
predlozeného zakladateI'om podl'a osobitného predpisu z hl'adiska ucelne;j
dekoncentrécie podl'a odseku 1. Ak zakladatel nesuhlasi s vyjadrenim uradu, vec

predlozi na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky."

Podl'a 19 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 188/1994
Z. z. "Ak Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo") postupuje pri schvalovani névrhu
privatiza¢ného projektu tak, ze zmeni podmienky ucelnej dekoncentracie
obsiahnuté v navrhu privatiza¢ného projektu, je povinné predlozit’ navrh
privatizaéného projektu pred jeho schvalenim na vyjadrenie tradu. Urad je
povinny vyjadrit’ sa k nemu z hladiska ucelnej dekoncentracie podla odseku 1 do
O0smich pracovnych dni od jeho predlozenia. Ak ministerstvo nesuhlasi s

vyjadrenim uradu, vec predlozi na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.".



Podl'a 10 ods. 11 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/1995
Z. z. "Ak prezidium Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky pri
vydavani rozhodnutia o privatizacii postupuje tak, ze zmeni podmienky ucelnej
dekoncentracie pri prevodoch majetku Statu na iné osoby, predlozi ndvrh
rozhodnutia o privatizacii pred jeho schvalenim na vyporiadanie Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky (d’alej len "protimonopolny urad"). Protimonopolny
urad je povinny vyjadrit’ sa k nemu z hl'adiska ucelnej dekoncentracie do 6smich
pracovnych dni od jeho predloZenia. Ak protimonopolny urad nesthlasi s
predlozenym néavrhom rozhodnutia o privatizacii, predlozi vec na rozhodnutie

vlade Slovenskej republiky.".

Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej len "protimonopolny urad")
sa vyjadruje k navrhom privatizaénych projektov z hl'adiska ucelnej dekoncentracie
(19 ods. 1 az3 zdkona ¢. 188/1994 Z. z.). Podla 19 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 188/1994 Z. z. $tatne organizacie a organy Statnej
spravy musia pri privatizacii postupovat’ tak, aby doSlo k ucelnej
dekoncentrécii privatizovanych podnikov. Zakladatel'om Statnych organizacii
zakon ukladd povinnost’ spracovat’ rozbor tykajuci sa sucasného a budiceho
trhového postavenia privatizovanych podnikov a vyhodnotenia ich
konkurencieschopnosti na domdcom a zahrani¢nom trhu. Zakladatel’ ma thto
povinnost’ iba vtedy, ak podnik dosiahol na relevantnom trhu podiel vyssi ako 40
%. Vyjadrenie protimonopolného uradu k navrhu privatizaéného projektu nemé
povahu rozhodnutia. Preto v pripade rozdielnych ndzorov protimonopolného tradu
a zakladatel'a na privatizaciu z hl'adiska ucelnej dekoncentracie zakon zveruje

rozhodnutie vlade.

Citovand pravna uprava prizndva protimonopolnému tradu len pravo vyjadrit
sa k otazkam dekoncentracie sivisiacim s privatizaciou, ale rozhodovanie o
privatizacii zostava v posobnosti Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.
Vlada do tejto Casti posudzovania privatizaénych projektov vstupuje subsidiarne,
len ak dojde k nezhode medzi protimonopolnym tiradom a zriad’ovatel'om
privatizovaného podniku vo vlastnictve S§tatu ohladne ucelnosti dekoncentrécie.
V pripade vzniku takej nezhody ndzorov medzi orgdnmi Statnej spravy o podstate
nezhody, teda o tom, ¢i ndvrh privatizacného projektu je v sulade so zaujmom

ucelnej dekoncentracie, rozhodne vlada Slovenskej republiky. Rozhodovanim



vlady o navrhu privatizaéného projektu podla 10 ods. 11 zakona ¢. 190/1995 Z.
z.,ani podla 19 ods. 1 zdkona ¢. 188/1994 Z. z. sa nenahrddza posobnost
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Rozhodnutie o privatizacii aj v

tomto pripade platnd pravna tiprava prenechava fondu.

Statne organy nemaji ani moznost’ Uc¢innej kontroly voci Fondu narodného

majetku Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 149 ustavy "Prokuratara Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu." Toto ustanovenie ustavy
mozno aplikovat' iba v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého "Statne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon." Aj zaujem Statu v procese privatizacie moze prokuratira
Slovenskej republiky chranit’ len v medziach ustavy, v rozsahu a spésobom, ktory

ustanovi zakon.

V stvislosti s kontrolou nad dodrziavanim zdkonnosti fondom v doterajSom
procese privatizacie, mozno uvazovat o zdkone ¢. 60/1965 Zb. o prokurature v
zneni neskorSich predpisov. Podl'a 1 ods. 1 tohto zédkona "Dozor nad déslednym
vykonavanim a zachovavanim zdkonov a inych pravnych predpisov ministerstvami a
inymi organmi S$tatnej spravy, orgdnmi zemnej samospravy, pravnickymi a
fyzickymi osobami prislicha Prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
"prokuratara"), na ¢ele ktorej stoji generalny prokuradtor Slovenskej republiky
(dalej len "generalny prokurator")." Vykonom dozoru nad déslednym
vykondvanim a zachovéavanim zakonov a inych pravnych predpisov podla 2 ods. 1
pism. a) prokuratira chranila prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a
pravnickych osob a Statu. Obdobné ustanovenie ma aj novoprijaty zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 314/1996 Z. z. o prokurature, ktory bol v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejneny 12. novembra 1996. Podl'a 2 ods. 1 tohto
zékona "Prokuratura je samostatny a nezavisly Statny orgén, ktory chrani prava a
zékonom chranené zdujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu." V procese
realizacie privatizacie fondom st dotknuté tak prava a zdkonom chranené zaujmy

fyzickych a pravnickych osob, ako aj Statu.

Zakonom ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov boli

prokuratorom uloZené tlohy pri vykone dozoru nad dodrziavanim zékonnostiv 3



ods. 1 pism.a), 4, 10ods.1a2. V 11 ods. 1a3 zikon ukladal pravnickym
osobam povinnost’ poméhat’ prokuratorom pri plneni ich tloh a povinnost’ vyhoviet
ziadostiam prokuratora. Za vyznamny mozno oznacit' 12 ods. 1, podl'a ktorého,
kazdy mal pravo ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu alebo rozhodnutia
organov a pravnickych osob z hladiska dodrZzania zédkonnosti a o prokuratorské
opatrenie na odstrdnenie zisteného poruSenia zakonnosti. Uplatnenie moZnosti
podat’ podnet prokuratorovi, ale aj d’alSich zdkonom priznanych opravneni ( 14 ods.
1 a2 pism.b),c)a 17 ods. 1 zdkona) bolo problematicke, lebo Fond nadrodného
majetku Slovenskej republiky je pravnickou osobou s osobitnym postavenim a
posobnost'ou pre celé tizemie republiky, ktord ovplyvitluje a riadi prebiehajuci
privatizaCny proces v spolo¢nosti a jej Cinnost’ ovplyvni buduici hospodarsky a
socidlny rozvoj Slovenskej republiky. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
uplatnovanie zodpovednosti voc¢i fondu bolo tazko mozné priznat’ okresnému, prip.
krajskému prokuratorovi; azda logickym rieSenim by bolo uplatnenie pravomoci
generalneho prokuratora. Tato pravomoc vSak v zakone nebola ustanovend a
neupravuje ju ani novoprijaty zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 314/1996
Z. 7.

Platnd pravna tprava vyslovne nedovoluje ani d’alSiemu Staitnemu orgénu

vykonavat’ kontrolu nad ¢innostou fondu.

Podla ¢l. 60 ustavy "Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je nezavisly
organ vykonavajuci kontrolu hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami, so Staitnym
majetkom, majetkovymi pravami a pohladdvkami Statu." Posobnost
Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky je vymedzena v 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som kontrolnom
urade Slovenskej republiky, podla ktorého mu prinalezi kontrola hospodarenia v
pripadoch, ak ide o prostriedky Statneho rozpoctu, Statny majetok a majetkové

prava a pohladéavky Statu.

Podla 12 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov majetok
fondu nie je vo vlastnictve Statu a mozno ho pouzit' len na ucely ustanovené
zakonom. Podl'a 28 ods. 3 citovaného zakona prijmy a vydavky fondu nie su

sucast'ou Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a mozno ich pouzit’ iba na



zakonom urcené ucely. Nie je preto mozné, aby Najvyssi kontrolny trad

Slovenskej republiky vykonéval kontrolu voci fondu.

IV.

Podla stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky vlastné rozhodnutie o
privatizacii je nasledny pravny tkon ako vysledok posudzovania nélezitosti a
obsahu privatizacného projektu vypracovaného so suhlasom vlady a akt realizacie
tohto privatizacného projektu. Fond narodného majetku Slovenskej republiky je
teda pri vydani rozhodnutia o privatizacii viazany na predchadzajuci suhlas vlady

Slovenskej republiky.

Podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v procese
privatizacie nie je dodlezité len vydanie rozhodnutia o tom, ktoré odvetvia Statneho
hospodarstva sa budu privatizovat’ a v akom rozsahu. Podla ¢l. 55 ods. 1 ustavy
"Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklad4 na principoch socialne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky." Rozvoj ekonomiky v sulade s ¢l. 55
ods. 1 ustavy predstavuje naro¢ny a zlozity proces, v ktorom $tat ma opodstatneny
zaujem na tom, aby subjekty stkromného préava pdsobili aj v intencidch
ekonomickej politiky $tatu. Povahu zasadného opatrenia na zabezpecenie
hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej republiky ma aj rozhodnutie o
tom, ktora sukromna osoba nadobudne privatizovany majetok Statu. Vykonanim
prevodu majetku Stditu na iné osoby sa nevytvaraju iba zaklady pre podnikanie
konkrétnych osob, ale zdroven sa v fiom vytvaraju alebo ohrozuju zéklady buducich
moznosti Slovenskej republiky v hospodarskej oblasti s dosledkami aj v socialnej

oblasti.

Rozhodnutie o privatizacii podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. vydava fond na
zaklade privatizacného projektu. Podl'a 7 ods. 1 tohto zdkona "Za vypracovanie
navrhu privatiza¢ného projektu podniku zodpoveda zakladatel’, pripadne
zriad'ovatel’, (d’alej len "zakladatel") ktorému sa ndvrhy privatizacného projektu
podniku predkladaju." Podl'a 8 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 60/1994 Z. z. navrhy privatizaénych projektov podniku posudzuje zakladatel’.
Okrem ustredného organu Statnej spravy, ktory je zakladatel'om podniku, k

privatizatnému projektu sa vyjadruje aj protimonopolny urad. Podmienky



prevodu majetku Stadtu na iné osoby ustanovené platnou pravnou Upravou teda
zabezpeCuju istll ucast’ Statu na priprave rozhodnuti o privatizacii. Tieto
podmienky vSak nezabezpecuji uplatnenie pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. d)
ustavy. K privatizaénym projektom podniku uréeného na privatizdciu sa
nevyjadruje vlada Slovenskej republiky, ale ministerstvo v postaveni zakladatel'a
a d’alsi ustredny orgén $tatnej spravy - Protimonopolny trad Slovenskej republiky.
Taku ¢innost’ nemozno stotoznit’ s rozhodovanim vlady v zbore, ktoré sa vyzaduje

podrla ¢l. 119 ustavy.

Névrh privatizacného projektu vypractva spravidla podnik, ktorého sa
privatizacia tyka ( 7 ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb.). Pri privatizacii majetkove;j
ucasti Statu na podnikani inej pravnickej osoby vypractiva taky névrh pravnicka
osoba, ktorej sa tyka ( 9 ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 190/1995 Z. z.). Privatiza¢ny projekt nevyjadruje
predstavy vlady, ale zdujemcu o privatizaciu. Nie je pravne zabezpecena kontrola, ako
sa bude realizovat’ koncepcia privatizacie schvalend vladou. Neexistuje pravna
zaruka, ze majetok Statu sa prevedie na ten subjekt, ktory v privatizaénom projekte
presved¢i, Ze ma najlepSie predpoklady nakladat’ s privatizovanym majetkom v
sulade s €l. 55 ods. 1 Gstavy a s opatreniami vlady na zabezpecenie hospodarskej a

socialnej politiky Slovenskej republiky.

Cinnost vlady sa nemdZe nahradit ani &innostou Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, ktord sa vyzaduje podla

29 ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Dokonca ani vtedy, ked’ vlada Slovenskej republiky zaujme stanovisko k otazkam
privatizacie, ale nerozhodne o nich, nejde o uplatnenie posobnosti vlady podrla cl.
119 pism. d) ustavy. Podl'a 41 ods. 1 zikona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov "Prislusné organy Statnej spravy a obce predlozia na schvalenie vlade v
termine fou uréenom zoznam podnikov a zoznamy majetkovych ucasti Statu
na podnikani inych pravnickych osob, ktoré budi zahrnuté do privatizacie po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona. Zarovenn predlozia zoznamy podnikov a
zoznamy majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych osob, ktoré

nebudt zahrnuté do privatizacie. Zoznamy predkladd vlada na rokovanie Narodnej



rade Slovenskej republiky." Postup ustanoveny 41 ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov je d’alSou Cast'ou pravnej upravy procesu privatizacie,
ktori nemozno stotoznit' s uplatnenim posobnosti podla ¢l. 119 pism. d) ustavy,

o ktorej vlada rozhoduje v zbore.

Nediel'nou stcastou rozhodnutia o privatizicii ur¢it¢ho majetku je aj
zodpovednost’ za to, Ze novy vlastnik bude respektovat’ ¢l. 55 ods. 1 ustavy. Podl’a
platnej pravnej upravy vsak iny, ako Statny orgdn rozhoduje o tom, ¢i nadobudatel’

majetku splia predpoklady ¢l. 55 ods. 1 Gstavy.

Podl'a bodu 2.2. Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
"Procesom privatizacie chce vlada vytvorit’ také vlastnicke Struktary, v ktorych
budi mat’ vyznamny podiel domaci podnikatelia i zamestnanci privatizovanych
podnikov". Pre plnenie tejto ulohy je ddlezité nielen schvalit’ privatizaciu podniku,
ale aj zasiahnut' do vyberu a pravneho postavenia nadobudatel'a podniku. Vlada,
ani iny Statny organ neovplyvni subjekt vlastnika v draZbe, vo verejnej obchodnej
sut'azi a v kuponovej, resp. dlhopisovej privatizacii. V tychto formach privatizacie
Statne orgdny mozu urcit’ len podmienky, za ktorych kazdy, kto podmienky splni,

modze nadobudnut majetok Statu.

Priamy predaj je vS§ak formou privatizacie, ktora umoziuje urcit’ osobu
vlastnika, pocet vlastnikov aj formu spoluvlastnictva. Utelom uréenia
subjektu vlastnika je rozhodnut’ o Struktire a orientacii odvetvia
hospodarstva. Ma povahu zasadného opatrenia na zabezpecenie

hospodarskej a socialnej politiky Slovenskej republiky.

Platna pravnu upravu postavenia Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky

teda mozno zhrnut’ nasledovne.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky vznikol ako docasny subjekt
(dokial’ sa majetok Statu prevedie na iné osoby a tieto osoby vyplatia dlhy zo

zmluv v privatizacii priamym predajom).

Pravna tprava Fondu narodného majetku Slovenskej republiky neuklada

povinnost’ konat’ vo verejnom zaujme.
Neexistuje pravna ziaruka, Ze Fond narodného majetku Slovenskej

republiky majetok Stiatu neprevedie na seba a vo svoj prospech.



Pravne ikony Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nepodliehaju

predbeZznému, ani naslednému schval’ovaniu $tatnych organov.

Kontrola Fondu narodného majetku Slovenskej republiky sa nespaja s
moznost'ou vyvodit’ pravne ucinky z vysledkov kontroly, najmé dosiahnut’

zmenu konkrétneho rozhodnutia o privatizacii.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky sa stal subjektom prava,
ktory rozhoduje o verejnych veciach zasadného vyznamu pre hospodarsku a
socialnu politiku Slovenskej republiky. Napriek tomu jeho ¢innost’ priamo

nepodlieha nijakej zloZke $tatnej moci.

V.

Privatizacia nie je sprievodnym javom reorganizacie ekonomiky iba v
Slovenskej republike. Najmi od 80. rokov sa uskutociiuje v krajinach s trhovou
ekonomikou rovnako ako v krajindch orientovanych na vybudovanie trhove;j
ekonomiky. Osobitny zretel hodno venovat pravnej Gprave privatizicie v Ceskej
republike, lebo tdto pravna uprava ma spolo¢ny zaklad s pravnou tpravou platnou v
Slovenskej republike. Zaujimava je aj pravna Uprava privatizacie v Spolkovej
republike Nemecko, kde sa na rozhodovani o privatizacii zicCastiiuje tieZ subjekt,

ktory nie je Statnym orgdnom.

Zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby sa v
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike uplatiioval do 31. 12. 1992 v zneni
zakona €. 92/1992 Zb., zékona ¢. 264/1992 Zb., zékona ¢. 541/1992 Zb. a
zdkona &. 544/1992 Zb. V roku 1993 prijala Ceska republika zakon &. 210/1993
Sb., ktory v 10 novelizoval rozhodovanie o privatizacii. Podl'a tohto
ustanovenia "Rozhodnutie o privatizacii priamym predajom mimo verejnej
sut’aze alebo verejnej drazby vydava vlada na navrh ministerstva. Rozhodnutie o
privatizacii v d’alSich veciach si vlada moéze vyhradit." V d’alSom obdobi boli
prijaté zdkony ¢. 306/1993 Sb. a¢. 224/1994 Sb., ktorymi sa menil zdkon ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby. Ani jeden z

uvedenych zdkonov nezmenil prdvomoc vlady rozhodovat’ na navrh ministerstva pre



spravu narodného majetku a jeho privatizaciu o privatizacii priamym predajom. Toto
opravnenie jej prindlezi aj v sucasnosti.

Postavenie Fondu narodného majetku Ceskej republiky je upravené zakonom &.
171/1991 Zb. o pdsobnosti organov Ceskej republiky vo veciach prevodov
majetku $tatu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Ceskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Podla neho je Fond narodného majetku Ceskej republiky
pravnickou osobou, ktora sa zapisuje do obchodného registra; vo veciach

privatizacie nema rozhodovaciu pravomoc.

V Spolkovej republike Nemecko sa na rozhodovani o privatizacii podiel’al
Treuhand, ktory podla zdkona bol subjektom verejného prava. Medzi Upravou
postavenia tohto subjektu a Fondom narodného majetku Slovenskej republiky je
niekol’ko zasadnych pravnych rozdielov. Ustava Slovenskej republiky upravuje
posobnost’ vlady Slovenskej republiky pri rozhodovani v hospodarskych a
socidlnych veciach. Ustava Spolkovej republiky Nemecko neobsahuje ustanovenie
porovnatelné s ¢l. 119 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky. Ustava Spolkovej
republiky Nemecko dovoluje vytvorit’ verejnopravne subjekty spolkovym
(federalnym) zakonom. Ustava Slovenskej republiky nesplnomociiuje nijaky
Statny organ na zriad'ovanie verejnopravnych subjektov. V sulade s Ustavou
Spolkovej republiky Nemecko zriadeny Treuhand nemohol prijimat
rozhodnutia Uplne nezavisle od Statnych orgénov. Rozhodnutia Treuhandu mozno
napadnut’ zalobou na vSeobecnych stidoch a pri splneni podmienok ¢l. 93 ods. 1
bod 4a Ustavy Spolkovej republiky Nemecko mozno proti nim podat’ aj Gistavni
staznost’ na Ustavny sid Spolkovej republiky Nemecko. Zodpovednost' za
privatizaciu podla vyslovného ustanovenia zdkona znéSa vlada. Rozdiel bol aj v
orientacii posobnosti verejnopravneho subjektu Treuhand, ktord sa v prevaznej
miere tykala zabezpecenia reorganizécie Statnych podnikov na akciové spolocnosti.
Dal$ou tlohou tohto subjektu bolo zabezpedenie prevodu majetku §tatu na iné osoby
formou restitacii.

Z. porovnania naSej ustavnej a pravnej upravy so zahrani¢énymi
pravnymi Gpravami privatizacie vychadza zaver, Ze v Slovenskej republike
pravnicka osoba - Fond narodného majetku Slovenskej republiky ma iné
pravne postavenie, neZ maju porovnatel’'né subjekty prava v zahranici, pokial’

ich tam vobec zriadili.



VL

Privatizacia ovplyviiuje zdsadnym sposobom hospodarsku a socidlnu politiku

Slovenskej republiky bezprostredne, ako aj v dlhodobej perspektive.

Podla pravneho nizoru pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
posobnost’ vlady Slovenskej republiky, ktoru jej priznava ¢l 119 pism. d)
ustavy, obsahuje opravnenie rozhodovat’ nielen o programovej orientacii
prevodu majetku Statu na iné osoby, ale aj o prevode konkrétneho majetku
Statu na konkrétne osoby. Zasadnym opatrenim vlady pri prevode majetku
Statu na iné osoby je opatrenie, ktorym sa majetok Statu priamo prevedie na
subjekt najlepSie sposobily nakladat’ s tymto majetkom podPa ¢€l. 55 ods. 1

ustavy.

Rozhodnutia Fondu niarodného majetku Slovenskej republiky nie su iba
pravnym ukonom pravnickej osoby realizujucej rozhodnutie vlady.
Predmetny ziakon dovol’'uje Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
rozhodovat’ o zasadnych opatreniach, o ktorych predtym nerozhodla vlada
Slovenskej republiky. Zakonodarca neumoziiuje vlade Slovenskej republiky
uplatnit’ pravo, ktoré je implikované v posobnosti ustanovenej podla ¢l. 119
pism. d) dstavy. Tym obmedzil dstavou priznanu posobnost’ vlady ako

najvyssieho organu vykonnej moci.

Pravne normy odoberajice vlade ako najvySSiemu orgdnu vykonnej moci
rozhodovaciu pravomoc priznanii ¢1. 119 Gistavy nie su preto v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky. Ustavny sud z toho dévodu rozhodol, Ze ustanovenia 10 ods. 1
al0a 45 ods. 5zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 369/1994 Z. z. a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 190/1995 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 119
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v Kosiciach 21. novembra 1996



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci¢

] predseda pléna Ustavného sadu

Slovenskej republiky



