SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 82/2012-16

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’” O., M., zastupeného advokatom JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria, M., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného préava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 62/2011 z 19. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 9. januara
2012 dorucend staznost O., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia
jeho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 62/2011 z 19. septembra
2011.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze ,, V prdavnej veci Zalobcu Zalobcu O. c/a
JUDr. M. P., K., spravca konkurznej podstaty upadcu S. s.r.o. M., o urcenie pravosti
pohladavok 907 500,35 € s prisl. bolo rozhodnuté o zastaveni konania krajskym sudom
v Kosiciach uznesenim ¢ k. 15 Cb/70/2001. voci ktorému podal stazovatel odvolanie
v sulade s par. 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
o zastaveni konania povazujeme za predcasné spocivajuce v nespravnom praviom posudeni
a nedostatocnom skutkovom zisteni veci vzhladom na skutocnost, Ze vocCi sprdvcovi
konkurznej podstaty sa vedie konanie o urceni pravosti uplatnenej pohladavky proti
konkurznej podstate vo vyske 13 889 107.- Sk, ktoru spravca poprel. Spravca konkurznej
podstaty je povinny postupovat v sulade s § 33 ods. 2) pism. c) zakona o konkurze
a vyrovnani, a to sumy pripadajuce na naroky, ktoré veritelia véas uplatnili, a ktoré spravca
poprel, neuznal alebo zaradil do iného poradia (§29 ods. 2 ZKV) sa zloZia do uschovy
na sude a po splneni podmienok sa rozvrhnu novym rozvrhovym konanim. Konkurzny
veritel’ si svoju pohladavku proti konkurznej podstate vo vyske 13 889 107,- Sk uplatnil
u predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty Ing. A. P. a po jej popreli si uplatnil svoje
pravo zalobou na urcenie pravosti pohladadvok. Preto sme toho ndzoru, Ze zastavenim tohto
konania o urceni pravosti pohladavky proti podstate by doslo k eventudlneho zmareniu
postupu pri uspokojovani ndaroku a uplatiiovani prav konkurzného veritela. Taktiez sme
poukazali na skutocnost, Ze upadca nebol k dnesnému dnu vymazany z obchodného registra
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a preto nestratil sposobilost byt ucastnikom konania. “.

Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 15 Cb 570/2001 z 23. maja
2011 tak, Ze wuznesenie krajského stdu potvrdil napadnutym uznesenim sp. zn.
3 Obo 62/2011 z 19. septembra 2011. V relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,predmetom tohto konania je incidencna Zaloba, teda Zaloba v suvislosti
s popretou pohladdvkou, ktora bola prihlisena v konkurznom konani a v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zmneni, uplatnend proti spravcovi
konkurznej podstaty, ktory z procesného hladiska mad postavenie ucastnika konania.
V priebehu konania vsak doslo k zrusSeniu konkurzu a taktiez k zbaveniu funkcie sprdavcu

konkurznej podstaty. Tymto doslo aj k zaniku procesnej sposobilosti spravcu konkurznej



podstaty byt v postaveni ucastnika konania. Sprdavca konkurznej podstaty ma postavenie
ucastnika konania prave v suvislosti s konkurznym konani, po skonceni ktorého, jeho

procesnd sposobilost zanikd, preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ konanie zastavil. .

Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze , postupom Najvyssieho sudu SR sa odnala

‘

ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom*, a zarovenl namieta, ze k poruseniu jeho
oznaCenych prav doslo aj tym, Ze najvyss$i sud nedostatoéne oddvodnil napadnuté
uznesenie. Stazovatel dalej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu trpi
nespravnym pravnym posudenim a nedostatocnym skutkovym zistenim veci, v dosledku
¢oho boli porusené jeho oznacené prava. Podla nazoru stazovatela tym, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu doslo k pravoplatnému zastaveniu konania o ureni pravosti

pohladavky, doslo zarovenn aj k zmareniu vSetkych prav stazovatela pri uspokojovani

naroku a uplatiiovani prav konkurzného veritel’a.

Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie v zavere st'aznosti ziadal, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2 Obo 62/2011 sa zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania, ktoru je Najvyssi sud
povinny nahradit na ucel jej prdvneho zdstupcu, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std sa predovsetkym musel vysporiadat’ s nedostatkom petitu st'aznosti
stazovatel’a, ktory v 1. bode petitu staznosti ziadal vyslovit’ porusenie svojich oznacenych
prav, pricom neuviedol rozhodnutie, ktorym malo dojst’ k takémuto poruseniu. Ustavny sud
vychadzajiac z celkového obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z bodu 2 petitu st'aznosti

(v ktorom st'azovatel' ziada o zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.



2 Obo 62/2011 z 19. septembra 2011 — k tomu ustavny std dodava, Ze ide o zrejmu pisarsku
chybu v uvadzanej spisovej znacke 3 Obo 62/2011, pozn.) nemal pochybnost’ o tom, ktorym
rozhodnutim malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, preto tento nedostatok

petitu preklenul aj bez vyzvy na odstranenie tohto nedostatku petitu staznosti stazovatel’a.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 3 Obo 62/2011 z 25. augusta 2011, ktorym
potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 15 Cb 570/2001 z 23. maja 2011. Stazovatel
v iom vidi porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povaZuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny siud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

1I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel odovodiioval porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu tym, ze odvolaci sud sa nevysporiadal z jeho argumentdciou uvedenou
v odvolani, Ze spravca konkurznej podstaty (Zalovany, pozn.) mal sumy pripadajuce na
takéto naroky spravcom popreté zlozit do tischovy sudu a po splneni podmienok rozvrhnut
novym rozvrhovym uznesenim podla § 33 ods. 2 pism. c.) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o konkurze
a vyrovnani*). Zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti su podla ndzoru staZovatela

neodovodnené a arbitrarne a odovodenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

stazovatel’ povazuje za nedostatocné a nepreskumatelne.

Co sa tyka namietky arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, Gstavny
sud v sulade s ustdlenou judikatirou pripomina, Zze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z povahy tejto namietky stazovatel’a vyplyva, Ze tato suvisi s d’alSou jeho namietkou
o udajnej nedostatocnosti a nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej sticastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.

I11. US 209/04, I11. US 95/06).



Taktiez Europsky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP) v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze ,,Prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko

z29. mgja 1997, Recueil 111/1997).

Europsky sud pre T'udské prava v inom rozhodnuti tieZ zaujal stanovisko, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok ESLP

vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 tieZ vyslovil, Ze ,,St¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizovan¢ zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.

Podl'a § 103 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit, alebo ¢i m6ze v nom pokracovat’.



K némietkam st'azovatela v tychto suvislostiach Ustavny stid uvadza, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu nemozno povazovat za arbitrdrne ani
za svojvolné alebo za nepreskimatelné. Toto odovodnenie poskytuje dostato¢ny zaklad
pre jeho vyrok. Uvahy najvysSieho sidu sa zrozumitelné a dostatodne logické,
vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych noriem procesného prava,
ktorych ucel a vyznam nepopieraji. Najvyssi sud konstatuje predovsetkym skutocnost, ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 K 211/2000 z23. marca 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 6. decembra 2010 (v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu 2 Obo 49/2010
z 10. novembra 2010, pozn.), bol konkurz na majetok tipadcu pravoplatne zruseny a spravca
bol pravoplatne zbaveny funkcie, ¢im stratil sposobilost’ byt’ tfastnikom konania, ¢o je
v okolnostiach posudzovanej veci neodstranitena prekézka konania, preto je odovodneny
a ustavne konformny zaver najvysSieho sidu uvedeny v napadnutom uzneseni o nutnosti
zastavit' napadnuté konanie o urCenie pravosti pohladavky, pretoze spravca konkurznej

podstaty ako zalovany stratil procesnu sposobilost’ byt’ iCastnikom napadnutého konania.

Za tychto okolnosti tvrdenia stazovatela o nevysporiadani sa s obsahom jeho
odvolacich namietok, Ze spravca konkurznej podstaty mal postupovat’ podla § 33 ods. 2
pism. c.) zakona o konkurze a vyrovnani, nemaju vplyv na spravnost zaverov najvyssieho
sudu uvedenych v napadnutom uzneseni, na druhej strane podla ndzoru tustavného sudu
mozu zakladat’ zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Skodu spdsobenu porusenim

prislusnych zakonnych povinnosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu predchddzalo rozhodnutie krajského stdu o zruseni konkurzu a zbaveni
funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktorému zase predchidzalo prejednanie konecnej
spravy spravcu konkurznej podstaty (§ 29 zdkona o konkurze a vyrovnani), kde stazovatel’
mohol a mal vzniest’ ndmietky podl'a § 29 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani v suvislosti
s povinnostou spravcu podla § 33 ods. 2 pism. c.) zdkona o konkurze a vyrovnani. Podla
zisteni ustavného sudu stazovatel toto pravo nevyuZil (pozri odévodnenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 K 211/2000 z 20. februdra 2007). Dalej po pravoplatnosti

uznesenia o schvdleni konecnej spravy stazovatel mal moznost ako ucastnik konkurzného



konania sa odvolat’ proti rozvrhovému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 K 211/2000 z 15.
oktobra 2007, ktoré okrem iného malo riesit aj otazku jeho naroku, avsak tak neurobil
(pozri uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 264/2007 z 28. maja 2008). Pokial
stazovatel’ nevyuZil tieto prostriedky ochrany svojho prdva, zbavil sa moznosti namietané
skutocnosti relevantnym sposobom namietat v ramci konania o urcenie pravosti
pohladavok. Z uvedeného dovodu namietky staZovatela tykajuce sa nesplnenia povinnosti
spravcu konkurznej podstaty podla § 33 ods. 2 pism. c) zdkona o konkurze a vyrovnani
v Stadiu rozhodovania o zastaveni napadnutého konania o pravosti pohladavky uz neboli

relevantne.

V tejto stvislosti ustavny sud opakovane judikoval, ze pokial’ preskimanie postupu
alebo rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskumat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud tak povaZzuje napadnuté rozhodnutie najvy$Sieho sudu za Gstavne
akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatel'a smerujicich
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu z hladiska posudenia mozného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odovodioval vyslovenie poruSenia uvedenych prav.
Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti Ustavny sid uz o dalSich poziadavkach

staZzovatela nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012



