SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 111/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijatd staznost J. S., Z., zastipenej advokatkou JUDr. D. P., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C

827/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 827/99 porusil prdavo
J. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 827/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.S. priznava primeran¢ financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny jej vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.S. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom
devittisictristodtyridsat’ slovenskych koran), ktora je Okresny sid Zilina povinny vyplatit’
jej advokatke JUDr. D. P., Advokatska kancelaria, Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim z 21. jina
2004 & k. I. US 111/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom stide”) na d’alsie konanie staznost’ J. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 827/99 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze: ,,... dna 26. 05. 1999 podala na
Okresny sud v Ziline ndavrh, ktorym sa domdhala nahrady Skody vo vyske 787 500.- Sk
z titulu vyplatenia stazenia spolocenského uplatnenia. Vo veci bolo vytycené doposial jedno
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 28. janudra 2002. Pravny zdstupca svojim podanim zo
dna 25. 1. 2002 rozsiril navrh. Sud rozSirenie navrhu pripustil uznesenim zo dna
21. 11. 2002. Dna 08. 03. 2002 pravny zastupca po jednani s vedlajsim ucastnikom upravil
navrh ciastocnym spdtvzatim. Sud ciastocnému spdtvzatiu vyhovel uznesenim zo dia

11. 12. 2003. Sud svojim listom zo dna 15. 12. 2003 vyzyva pravnych zastupcov sporovych



stran k oznaceniu dokazov, ktoré chcu, aby boli v konani vykonané. Viac ukonov vo veci
nebolo vykonanych. *

Na zéklade uvedenych skutoénosti stazovatelka navrhla, ... aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal nasledovny nalez:

Zadkladné pravo p. J. S., bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod cislom
konania 16 C 827/99 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva p. J. S., bytom Z. financéné zadostucinenie
vo vySke 500 000.- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Dalej navrhujeme, aby nam sud uznesenim priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupovania 19 572.- Sk (2 ukony po 9 650.- Sk + 2 x
pausal po 136.- Sk) na ucet nasho pravmneho zdastupcu JUDr. D. P. do 3 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia. “

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 13. jala 2004 sp. zn.
Spr 3505/04 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 25. jula 2004.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skutocnosti:

1) Pripajam stanovisko sudcu, z ktoreho je zrejmy pohyb spisu. Vzhladom na
charakter vkonu (znalecké dokazovanie) a cas (bliZi sa koniec stanovenej lehoty) si myslim,
e by nebolo iicelné a odporovalo by to aj zmyslu konania na Ustavnom siide SR, aby sme
spis promptne od znalca Ziadali a prerusili znaleckeé prdace. Po vrateni spisu ho predloZime.

2) Poukazujeme na podklady, ktoré sme sudu predlozili v ramci predbezného
prerokovania veci.

3) Suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania veci. (...)

Zakonny sudca vdanej veci, Mgr. F. D. vo svojom vyjadreni, okrem

chronologického prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani uviedol nasledovné:



,,(...) Je pravdou, Ze stazovatelka na Okresny sud v Ziline navrhom dorucenym sidu
dna 26. 05. 1999 sa domaha zaplatenia nahrady skody z titulu zvysemia staZenia
spolocenského uplatnenia v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢ 32/65 Zb.
K jednotlivym ukonom sudu za cas od podania navrhu do sucasnej doby sa nebudem
vyjadrovat, pretozZe ustavny sud bude mat k dispozicii cely spisovy material Okresného
suidu v Ziline sp. zn. 16 C 827/99. V suicasnej dobe na zdklade podaného ndavrhu obidvoch
ucastnikov konania bolo nariadené znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu
navrhovatelky.

Ak Ustavny sid dospeje k zaveru, ze vo veci doslo k prietahom v konani, za uvedené
sa ospravedlnujem, ale v tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest nasledovné:

Do roku 1997 kazdy sudca na civilnom vseku na Okresnom sude v Ziline mal
zostatok okolo nevybavenych 100 civilnych veci. V roku 1997 v suvislosti s tym, zZe bol
vwtvoreny novy Krajsky sid v Ziline, z nasho okresného siidu odislo celkovo osem sudcov.
Pricom na obcianskopravnom useku zostalo pracovat’ desat’ sudcov. V tomto obdobi zacal
sa neumerne zvySovat ndpad na obcianskopravnom useku z dovodu zmeny podmienok
zdkona ¢. 92/91 Zb. od druhej viny kuponovej privatizacie. V priebehu roku 1997 az 1999
odisli z obc¢ianskopravneho useku dalsi sudcovia, pricom za uvedené obdobie do mojho
senatu 16 C napadlo 1685 civilnych veci, 385 preradenych veci z inych civilnych sendtov +
133 vect neskoncenych k 01. 01. 1997, t. j. celkovo 2203 civilnych veci + E, Er, Nc veci.
Aj ked’ sa jednd uz o obdobie spred niekolkych rokov, poddimenzovanie sudcov na civilnom
useku v tomto obdobi ma za nasledok sklz vo vybavovani bezného ndapadu veci najmenej dva
roky. Uvedena skutocnost vplyva na vsetkych sudcov obcianskopravneho useku pri
podavani ustavnych staznosti na prietahy v konani. Aj ked’ mi je zname, Ze personalne
neobsadenie sudcami na obcianskopravnom useku nema vplyv na posudenie ustavnej
staznosti podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, povazoval som za potrebné na svoju obranu

uviest aspon par tychto riadkov*.

Pravna zastupkyna st'azovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresného sudu a konajuceho

sudcu nezaujala stanovisko, v podstate iba uviedla, Ze:



«(...) Vsulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. — ,,zdkon o tistavnom side — sihlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od tistneho

pojedndvania za pritomnosti ucastnika konania a jeho pravnej zdstupkyne.»

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou
tohto zdkladného prava - inak ustavny std nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 8§27/99:

Dna 26. mdja 1999 podala staZovatelka na okresnom sude navrh na nahradu skody
z titulu zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia proti J. H. zo Z. (d'alej len ,,odporca ).
Za vedlajsiu ucastnicku bola oznacena Slovenska poistovna, a. s., pobocka Zvolen.

Dna 5. decembra 2001 konajuci sudca nariadil pojednavanie na 14. janudr 2002.

Dna 27. decembra 2001 advokat Mgr. R. G. oznamil sudu, Ze prevzal prdvne
zastupenie odporcu a poziadal o odrocenie nariadeného pojednavania.

Dna 2. janudra 2002 konajuci sudca pojednavanie urcené na 14. januar 2002
odrocil na 28. januar 2002.

Dna 25. januara 2002 stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne

dorucila sudu podanie oznacené ako ,,rozsirenie navrhu, ciastocné spdtvzatie navrhu “.



Dna 28. januara 2002 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud Zalobny
navrh v casti o zaplatenie istiny 31 500 Sk zastavil. Pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom dalsieho dokazovania.

Dna 11. marca 2002 stazovatelka dorucila sudu ,, Ciastocné spdtvzatie navrhu “.

Dna 21. novembra 2002 okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 827/99 pripustil
rozsirenie zalobného navrhu.

Dna 21. novembra 2002 sud nariadil pojednavanie na 13. januar 2003.

Pojednavanie nariadené na 13. januar 2003 bolo odrocené na neurcito, pre
nepritomnost zakonného sudcu.

Drna 11. decembra 2003 sud uznesenim C. k. 16 C 827/99-48 scasti zastavil konanie
a vyzval ucastnikov konania, aby v lehote 15 dni oznamili svoje navrhy na vykonanie
dokazovania.

Dna 12. januara 2004 pravna zdstupkyna stazovatelky navrhla vo veci vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo. Sud tento navrh zaslal na vyjadrenie
odporcovi a vedlajsiemu ucastnikovi Allianz — Slovenskej poistovni, a. s., pobocke Zvolen.

Dna 12. februdara 2004 odporca dorucil svoje stanovisko k navrhu stazovatelky
vykonat vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo.

Dna 13. aprila 2004 sud uznesenim ¢. k. 16 C 827/99-58 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie Lekdrskou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,,LF UK
v Bratislave“).

Dna 7. juna 2004 LF UK v Bratislave Ziadal od sudu zabezpecenie chorobopisu
stazovatelky.

Dna 10. septembra 2004 sud urgoval vyhotovenie znaleckého posudku.

Diia 14. septembra 2004 zdstupca LF UK v Bratislave poziadal sid o predizenie
lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 12. oktébra 2004 konajiici sudca predlZil lehotu na vyhotovenie znaleckého
posudku do 31. oktobra 2004.

Dna 14. decembra 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 3. januara 2005 sud uznesenim ¢. k. 16 C 827/99-130 priznal LF UK

v Bratislave znalecne.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad (...)

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 16 C 827/99 o ndahradu skody z titulu zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia, v ktorom stazovatelka vystupuje ako navrhovatelka, doslo k poruseniu jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhrade Skody z titulu zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia moze v danej veci
predstavovat’ urcity stupenl zlozitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania. Doteraj§i neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak ustavny
nemoze pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci.

Dalej treba konstatovat, Ze konanie vo veci (od podania Zalobného navrhu 26. méja
1999 az dosial’) trva pit a pol roka bez jediného rozhodnutia vo veci samej. Tato dizka

konania je celkom zjavne neprimerana.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’ky, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu
okolnost,, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia
dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatelky. Predkladanie navrhov
napr. naroz§irenie navrhu nekvalifikuje Ustavny sid ako skuto¢nost, ktora sposobila
zbytocné prietahy v konani. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti
danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. Obc¢ianskym sidnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani moze sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je nahrada Skody z titulu zvySenia stazenia spolocenského
uplatnenia, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu narokov, ktoré moézu byt zdrojom
prijmov stazovatel’ky) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie

ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost



organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nai osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US

145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Treba uviest, ze okresny sud bol v uréitych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane bezddvodne necinny, konkrétne od 26. maja 1999 do 5. decembra 2001
(najmenej dva a pol roka), od 28. januéara 2002 do 21. novembra 2002 (devat mesiacov), od
13. januara 2003 do 11. decembra 2003 (jedenast’ mesiacov), teda jeho ukony viac ako Styri
roky nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka vo veci nahrady Skody spdsobenej ublizenim na zdravi nachddza, ¢o je

zakladnym G&elom prava zarudeného v citovanom &lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02).

Obranu okresného sudu spocivajucu v poukazani na dlhodobé personalne problémy
sidu ani v danom pripade nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz v podobnych
suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikatru tustavného sudu), Ze nedostatotné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu tcastnikom stdneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené

personalne kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka poZadovala priznat' primerané finanéné zadostucinenie vo vySke

500 000 Sk, ktor¢ odovodnila aj svojim zlym zdravotnym stavom.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ky, na povahu veci, povazuje za primerané vo vySke

50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) aj nahradu
trov pravneho zastipenia. Jej pravna zastupkyna JUDr. D. P. si uplatnila trovy pravneho

zastipenia za dva ukony pravnych sluzieb.

10



Néhrada sa priznala za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
15. marca 2004 a podanie staznosti z 15. marca 2004). Za dva ukony patri odmena v sume
po 4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 163/2002 Z. z.
o odmenach andhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 9 340 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2005
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