SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 21/03-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval st’aznost’ J. T., bytom S., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

523/95 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. janudra
2003 dorucend staznost’ J. T., bytom S. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sadu
v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 523/95.

Staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred ustavnym
sudom ustanovené najmd v § 20, § 50 a § 53 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komercného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad vyzvou z 29. januara 2003 vyzval stazovatela a ur¢il mu 10 dni na
odstranenie nedostatkov naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je v hmotnej nadzi, pobera
len Ciasto¢ny invalidny dochodok, ustavny sid ho vo vyzve upozornil na moznost’ podl'a
§ 31a ods. 2 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 30 Obcianskeho sudneho poriadku

poziadat’ ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Vo vyzve bol stazovatel’ zarovenn upozorneny na mozny postup podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

StaZzovatel’ na vyzvu ustavného stidu nereagoval, v lehote urcenej Gstavnym sudom

neodstranil nedostatky podania.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Staznost’ nema naleZitosti predpisané zakonom, st'azovatel’ napriek vyzve ustavného
sudu nedostatky navrhu neodstranil, a preto Gstavny sud staznost’ podl'a ustanovenia § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



