SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 106/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost' || NG .
a , . Z:stipenych advokatkou JUDr. Ingrid
Kovaléukovou, Starova 22, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom o ndhrade trov
konania uznesenia Okresné¢ho sidu KosSice I €. k. 26 Cbi 13/2015-77 zo 17. marca 2016
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 CoKR 4/2017 z 28. novembra 2017

a takto

rozhodol:

Staznost . I I
a [ odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 9. marca

2018 dorucena staznost | NN I



I : B (d:lcj len ,stazovatelia“) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 agl. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokom o nahrade trov konania
uznesenia Okresného sudu Kosice I €. k. 26 Cbi 13/2015-77 zo 17. marca 2016 (dalej len
,hapadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

3 CoKR 4/2017 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli
v pravnej pozicii zalovanych ucastnikmi konania na okresnom sude, ktory napadnutym
uznesenim rozhodol o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku zalobcom
za podany navrh na zadatie konania. Zaloba bola na sude podana 13. jila 2015. Uznesenim
z 28. jula 2015 okresny sud ulozil stazovatelom, aby sa v lehote 15 dni odo dita doru€enia
tohto uznesenia pisomne vyjadrili k ndvrhu na zacatie konania a v pripade, ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznadili dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Stazovatelia si po doruceni tohto uznesenia ustanovili na zastupovanie pravneho
zastupcu zradov advokatov, prostrednictvom ktorého riadne a v€as splnili povinnosti
uloZené im sidom, a 17. augusta 2015 dorucili sidu podrobné pisomné vyjadrenie k zalobe
spolu s listinnymi dokazmi. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil z dovodu,
ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze
ziaden z GcCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyrok o trovach konania sud
odovodnil len odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Proti vyroku okresného sidu o trovach konania podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie a rovnako nepriznal strandm sporu néhradu trov

konania.

3. Ustavnou staznostou stazovatelia napadajii rozhodnutia veobecnych stdov,
ktorymi tieto rozhodovali o nahrade trov konania, a to predovsetkym z dévodu absencie

riadneho oddvodnenia aich rozporu s ustalenou pravnou praxou. Stazovatelia namietaji



arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti a nevysporiadanie sa so zasadnou argumentaciu
stazovatel'ov uvedenou v odvolani zo strany krajského sudu. Stazovatelia namietaju aj
postup okresného sudu, ked’ tento podl'a nich suploval necinnost’ Zalobcu po podani ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj skuto¢nost’, ze neboli okresnym stidom vyzvani
na vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania.
Stazovatelia namietaju predovsetkym nesprdvne pravne posudenie veci okresnym stdom,
ked’ tento rozhodol, Ze v dosledku zastavenia konania nema s poukazom na § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP Zziaden z Gcastnikov narok na ndhradu trov konania. Trovy konania, ktoré
stazovatelom vznikli (ku diiu ich vycislenia v konani na sude prvej insStancie vo vyske
2 821,30 eur na kazdeého), vychadzaji z hodnoty sporu, ktort zadefinoval Zalobca, ked’ len
sudny poplatok predstavoval sumu 26 437,50 eur, vo vzt'ahu ku ktorému dospel sud prvej
inStancie k zaverom o neexistencii dovodov na strane Zalobcu pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Podla stazovatelov mal okresny sud v danej veci aplikovat’ ustanovenie § 146
ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Stazovatelia st toho ndzoru, ze v danom pripade zastavenie
konania jednoznacéne zavinil Zalobca, ktory nezaplatil sudny poplatok za podany navrh na
zaCatie konania. Podl'a staZovatel'ov doSlo zo strany zalobcu k ucelovému iniciovaniu
sudneho konania proti stazovatelom, zjavne bez skuto¢ného zdujmu na meritdrnom
rozhodnuti, o Com sved¢i aj Spekulativne predlzovanie lehot v konani o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. V tejto stuvislosti stazovatelia v staznosti uviedli: ,, Za daného
stavu a v dosledku rozhodovania vseobecnych sudov nastala situdcia, kedy na jednej strane
ten, co cely proces spustil a v danom pripade podla vsetkého len zneuzil pravo na sudnu
ochranu, zostal bez akéhokolvek postihu, pricom na strane druhej — staZovatelia, ktori boli
spustenim tohto procesu prinuteni vynalozit vyznamné financné prostriedky na svoju
obranu, tymto sud nahradu trov nepriznal, ¢im pre spravanie sa Zalobcu oni jedini utrpeli
priamo ekonomicku ujmu. Vysledkom sudneho konania a rozhodovania vseobecnych sudov
je preto stav hrubej nespravodlivosti a poruSenia principov pravneho Statu, ked' takyto
postup sudu je sposobily podporovat’ taku prax zneuZivania prdva na sudnu ochranu, kedy
ktokolvek a kedykolvek mozZe bez najmensieho postihu iniciovat proti inemu sudne konanie
o akékolvek zavratné sumy, zatazit ho tym v jeho majetkovej sfére a nasledne jednoduchym

nesplnenim vyzvy sudu na zaplatenie sudneho poplatku, pocitajuc len s ndasledkom v podobe



zastavenia konania, sa zbavit' akejkolvek zodpovednosti a posSkodit subjekt, voci ktorému
nasmeroval takéto svojvolné aktivity bez redalneho pravneho opodstatnenia.“ Stazovatelia
nesthlasia s ndzorom krajského sudu, ktory preniesol zodpovednost za zavinenie na
zastaveni konania zo Zalobcu na okresny std, ked’ konStatoval, Ze procesné ukony vykonané
sudom prvej inStancie pred vyzvanim zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku (vyzva z 19.
januara 2016, pozn.) nezavinil Zalobca, a uzavrel, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo
najprv vyrubit’ zalobcovi sudny poplatok za navrh a aZ nasledne robit” d’alSie procesné

ukony.

4. Na zaklade tychto skuto¢nosti staZzovatelia navrhuja, aby Gstavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorymi
tieto sudy rozhodovali o trovach konania, boli porusené stazovateI'mi oznacené prava (bod
1), aby napadnuté uznesenia okresného stidu a krajského stidu zrusil a priznal stazovatelom

nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s uvedenymi zdsadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav (bod 1) uznesenim okresného sudu

8. Ako to z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

9. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov
mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovenl v uvedenom rozsahu
vylicend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatelia pravo podat’

odvolanie ako riadny opravny prostriedok aj vyuzili.

10. Ztohto dovodu bolo potrebné staznost v Casti namietajicej poruSenie
oznacenych prav stazovatelov napadnutym uznesenim okresného sudu odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
K namietanému poruseniu oznacenych prav (bod 1) uznesenim krajského sudu
11. Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu.



12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gc€astnici st si v konani podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

13. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



15. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo veobecnosti plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe taku
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Gi¢astnika konania citel'ne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03,
1. US 31/04, TV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, 1V. US 210/2013,
IV. US 192/2014). Vychadzajic z uvedenych Ustavne relevantnych wvah, ustavny sud

pristupil k prieskumu podanej Gstavnej st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani.

16. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred okresnym sudom (pozri bod 3) ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatel'nd vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadov uz
samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada z hl'adiska doterajSej judikatury
tistavného sudu (porovnaj IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014,
IL. US 468/2015, 11. US 357/2015, 1I. US 804/2015) dovod na odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujlice
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného siidnictva
zékonny dévod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzh'adom na to, ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sidnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny néazor je aktualny aj za uéinnosti novej
pravne] Upravy, ktord za tzv. bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo
veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSuje
desat'nasobok minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Aj

preto Ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejne;j



moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu — intenzite

(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci stazovatelov o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru tstavného sudu celkom zjavne nejde.

17. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze stazovatelia sa svojou staznostou domahaji
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelna (pozri bod 3), ustavny sud na
zaklade dosial uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci
stazovatel'ov nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

18. Napokon ochrany svojich prav sa v danom pripade staZovatelia mézu domahat’
postupom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze samotny
krajsky sud v bode 22 napadnutého uznesenia implicitne konStatoval nezakonny postup
okresného sudu, ktory bol povinny po podani zaloby v prvom rade vyrubit’ Zalobcovi sudny
poplatok za navrh aaZz nasledne robit’" d’alSie procesné Ukony, ako dorucit’ navrh na
vyjadrenie Zalovanej strane. Vecnym zaoberanim sa staznost’ou v tomto ohl'ade istavnému
sudu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy za Ciarkou ,,ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*.

19. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nema pradvomoc na poskytnutie ustavnej ochrany vo veci stazovatelov, kedze
ochrana ich pravam moze byt poskytnutd v ramci systému vieobecného stidnictva. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



20. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



