SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval st’aznost’ spolocnosti S., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. A. S.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych pradv na sidnu a in pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a su¢asne prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 22/2011
a jeho uznesenim z 26. aprila 2012, postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Cob/201/2010 a jeho rozsudkom z 19. januara 2011 a postupom Okresného
sudu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb/56/2010 a jeho rozsudkom z 24. jina
2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. augusta
2012 dorucena staznost spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,stazovatelka®, v citdciach aj
,stazovatel*, resp. ,,Zalobca‘), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a sucasne prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 22/2011 a jeho
uznesenim z 26. aprila 2012, postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob/201/2010 a jeho rozsudkom z 19. januara 2011
a postupom Okresného sudu Topol€any (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cb/56/2010 a jeho rozsudkom z 24. jina 2010.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 18. aprila 2005 «na Okresnom
sude... navrh na vydanie platobného rozkazu proti zZalovanému L. K. N., (dalej len
. Zalovany*) o zaplatenie 342,88 € s prislusenstvom. Okresny sud... (dalej len ,, Okresny
sud*“) vydal dna 7. 6. 2005 platobny rozkaz sp. zn. 15 Rob/337/2005 a dna 19. 7. 2005
vyznacil na platobnom rozkaze dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora nastala dna
30. 6. 2005 (dalej len ,, Platobny rozkaz *).

Dna 23. 11. 2006 podal Stazovatel ndavrh na vykonanie exekucie. Okresny sud
rozhodol o vydani poverenia sudnemu exekutorovi na vykon exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného Platobného rozkazu. Exekucné konanie bolo na Okresnom
sude vedené pod sp. zn. 11 Er/335/2007 (dalej len ,, Exekucia ).

Proti Exekiicii vzniesol namietky Zalovany, ktory tvrdil, Ze Platobny rozkaz mu nebol
riadne doruceny, a preto nemohol voci nemu podat’ v zdkonom stanovenej lehote odpor.
Okresny sud vSak tieto namietky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 11 Er/335/2007-63 zo dna
22. 2. 2008 zamietol...

Dia 13. 12. 2007 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal na
Okresnom sude navrh na obnovu konania, v ktorom bol vydany Platobny rozkaz. Okresny
sud navrh na obnovu konania zamietol uznesenim sp. zn. 11 Cb/208/2007 zo dna 25. 6.

2009, nakolko podla nazoru Okresného sudu Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost.



Diia 5. 8. 2009 podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu sp. zn.
11 Cb/208/2007 zo dna 25. 6. 2009 o zamietnuti obnovy konania. Dna 29. 10. 2009 Krajsky
sud... svojim uznesenim sp. zn. 15 Cob/179/2009 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
sp.zn. 11 Cb/208/2007 o zamietnuti obnovy konania... Krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania zmeskanim subjektivnej trojmesacnej

prekluzivnej lehoty... Zalovanym.».

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «Aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu, ktorym zamietol ndvrh na obnovu konania pre zmeSkanie lehoty zo strany
Zalovaného, Okresny sid svojvolne a mimo konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
pokracoval v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 15 Rob/337/2005. Zaciatkom roka
2010 v uvedenom sudnom konani Okresny sud, po takmer piatich rokoch odo dna ked’ na
Platobnom rozkaze vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, pokracoval v konani
a opdtovne dorucoval Zalovanému Platobny rozkaz.

Zalovany podal diia 03. 03. 2010 proti Platobnému rozkazu odpor a v ndslednom
konani sp. zn. 8 Cb/56/2010 Okresny sud v danej pravnej veci opdtovne rozhodol
rozsudkom zo dna 24. 6. 2010 a zamietol zalobny ndavrh StazZovatela zo dna 18. 4. 2005.
Okresny sud tak urobil napriek tomu, Ze na zdklade Platobného rozkazu bola uz predtym
vwkonand Exekucia, v ktorej ten isty Okresny sud (konajuci prostrednictvom totozZného
zakonného sudcu) namietky Zalovaného zamietol...

Okresny sud, tak opdtovne rozhodoval v pravmnej veci sp. zn. 15 Rob/337/2005,
o ktorej uz v roku 2005 a tiez v roku 2008 konstatoval, Ze bola pravoplatne skoncend a to
vSetko bez toho, aby vo veci bola povolena obnova konania sp. zn. 15 Rob/337/2005...

Stazovatel’ sa odvolanim zo dna 5. 8.2010 na Krajskom sude domdhal zruSenia
rozhodnutia Okresného sudu sp. zn. 8§ Cb/56/2010, avsak Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
15 Cob/201/2010 zo dna 19. 1. 2011 rozhodnutie Okresného sudu potvrdil. K uvedenému
poukazujeme na rozpor daného rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 15 Cob/201/2010
s predoslym rozhodnutim Krajského sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania sp. zn.

15Cob/179/2009...



Stazovatel ndsledne podal voci rozsudku Krajského sudu sp. zn. 15 Cob/20l/2010 zo
dna 19. 1. 2011 dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
., Najvyssi sud*) uznesenim zo dna 26. 4. 2012 sp. zn. 3 Obdo/22/2011 odmietol. ».

4. Podla nazoru stazovatelky ,,Vyssie popisanym postupom Okresného, Krajského
a sucasne aj Najvyssieho sudu prislo... k porusSeniu jeho zakladnych prav na sudnu a inu
pravau ochranu v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky... aj k poruseniu prava... zakotveného v Europskom dohovore o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1... postupom Okresného sudu pri opdtovnom
dorucovani Platobného rozkazu Zalovanému zaciatkom roku 2010, prisio k poruseniu... ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR...

Konajuce sudy... svojim konanim... porusili... princip prdavnej istoty. Stav pravnej
neistoty vyvolany vzdjomne si odporujucimi sudnymi rozhodnutiami, tak predstavuje

zavazné poruSenie ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...“.

5. Z obsahu staznosti mozno usudit, Ze podstatou némietok stazovatel’ky je
skuto¢nost’, ze ,, Podnetom a dovodom pre opdtovné dorucovanie Platobného rozkazu
Zalovanému boli skutocnosti zistené v ramci tiplne iného sidneho konania. Okresny siid
v pravnej veci o vydanie Platobného rozkazu (sp. zn. 15 Rob/337/2005) svojvolne a bez
akehokolvek navrhu ucastnikov konania vyuzil vysledky dokazovania vykonaného v konani
o obnovu konania, ktoré bolo zamietnuté (sp. zn. 11 Cb/208/2007), a na ich zdklade
pristipil k opdtovnému dorucovaniu Platobného rozkazu Zalovanému v vplne inom a to
neobnovenom konani. “, a na iu nadvazujaci postup (konanie) a pravne zavery menovanych
vSeobecnych sudov, ktoré ,,rozhodli vo veci uz prv pravoplatne skoncenej rozhodnutim

formou platobného rozkazu. .

6. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelka svoje tvrdenia podporila podrobnou
argumentaciou, ktora vSak pre jej zdsadni zhodnost’ s argumentaciou uplatnenou
(produkovanou) v ramci odvolacieho a aj dovolacieho konania nie je potrebné na tomto

mieste uvadzat, lebo tito je sucastou obsahu oddvodneni rozhodnuti krajského sudu



a najvysSieho sudu, ktoré podrobil ustavny sud ustavnopravnemu prieskumu (pozri tiez

posledny odsek bodu 21).

7. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 47. ods. 3 Ustavy...
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Okresného sudu... sp. zn. 8 Cb/56/2010 zo dna 24.
6. 2010, rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 15 Cob/201/2010 zo dna 19. 1. 2011
a uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Obdo/22/2011 zo dna 26. 4. 2012 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 8 Cb/56/2010 zo dna 24. 6. 2010, rozsudok
Krajského sudu... sp. zn. 15 Cob/201/2010 zo dna 19. 1. 2011 a uznesenie Najvyssieho
sudu... sp. zn. 3 Obdo/22/2011 zo dna 26. 4. 2012 sa zrusuju a Okresnému sudu... sa
prikazuje aby obnovil stav pred porusenim zakladného prava StaZovatela.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1,- EUR...

Okresny sud..., Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni spolocne a nerozdielne

nahradit Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 323,52 EUR...

8. Ako dokazovy material stazovatel’ka okrem inych pisomnosti predlozila platobny
rozkaz sp. zn. 15 Rob 337/2005 zo 7. jina 2005 s vyznaCenim pravoplatnosti
a vykonatel'nosti; uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 11 Cb/208/2007-185 z 25. jina 2009
o zamietnuti navrhu zalovaného na obnovu konania; uznesenie krajského sudu ¢. k.
15 Cob/179/2009-219 z29. oktébra 2009, ktorym potvrdil prvostupiiové uznesenie;
rozsudok okresného sudu €. k. 8 Cb 56/2010-117 z24. jana 2010, ktorym navrh
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 342,88 € s prisluSenstvom zamietol; rozsudok krajského
sadu ¢. k. 15 Cob 201/2010-149 z 19. januédra 2011, ktorym potvrdil prvostupiiovy
rozsudok, a uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. Obdo 22/2011 z 26. aprila 2012, ktorym

odmietol dovolanie stazovatel’ky proti odvolaciemu rozsudku z 19. januara 2011.
IL.

9. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach

fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staZznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

14. Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie prav (pozri body 1 a 7) rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 8 Cb/56/2010 z 24. jana 2010 a konanim mu predchadzajicim.

15. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, Ze stazovatel'ka
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Cob/201/2010 z 19. januara
2011. Ustavny std preto nema pravomoc na konanie o tej &asti staznosti, v ktorej sa

namieta porusenie prav stazovatel'ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoze na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského stdu. Z uvedeného
dovodu staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Proti rozsudku krajského stidu z 19. januéara 2011 podala staZzovatel’ka dovolanie,

ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Obdo 22/2011 z 26. aprila 2012 odmietol.

18. Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
z 26. aprila 2012. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych prav predmetnym
uznesenim najvyssieho (dovolacieho) stidu, v st'aznosti vychadzala viac - menej z dovodov,

ktoré uviedla aj v podanom dovolani (pozri tiez bod 6)

19. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i1 su alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave



medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany tstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

20. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky ,,podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.

odmietol “.

21. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 19 a 20) preskiimal predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 22/2011 z 26. aprila 2012, ktorym tento sud dovolanie
odmietol. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto
sudu nemajuci oporu v zdkone. V odoévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po uvedeni
priecbehu a vysledku konania na okresnom stde v podstatnom obozndmil odvolaciu

argumentaciu stazovatel’ky:



., Zalobca podal proti rozsudku v zdakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
procesné vady, a to odmietnutie navrhu na obnovu konania, prekdazku res iudicata
a neexistenciu navrhu na zacatie konania. Mal za to, Ze v pravnej veci o zaplatenie 342,88
eur pravoplatne rozhodol sud prvého stupna platobnym rozkazom sp. zn. 15 Rob/337/2005
zo dna 07. 06. 2005. Podany navrh na obnovu konania bol zamietnuty a rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim sudom. Podla odvolatela sa sud prvého stupna dopustil pochybenia,
pretoze nebol opravneny opdtovne vo veci konat. Dalej poukdzal na porusenie zdsady
zakazu prejednania veci pravoplatne rozhodnutej a neprihliadol na nazor Krajského sudu
v Nitre, ktory zamietol navrh zZalovaného na povolenie obnovy konania pre zmeskanie
lehoty. Dalsie pochybenie vidi v tom, Ze sud prvého stupiia konal bez ndavrhu, pretoze
Zalobca nepodal opdtovne navrh v danej veci a o jeho navrhu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté platobnym rozkazom.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a konanie zastavit' a priznat’ Zalobcovi trovy
konania“ a podstatu (faktické a pravne zavery) odovodnenia druhostupniového rozhodnutia:

, Krajsky sud... ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania a celého spisu
dospel k zaveru, ze sud prvého, stupna vec skutkovo a prdavne sprdavne posudil a dospel
k spravnemu pravnemu ndzoru. Mal za nepochybné, Ze platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, kedZe nebol doruceny Zalovanému do vlastnych ruk, ¢o bolo preukdzané.
Vykonanym dokazovanim bola vyvratend domnienka spravnosti dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, preto bola spravne zrusena. Nasledne bol platobny rozkaz dorucovany
Zalovanému do vlastnych ruk, ktory, podal odpor s odovodnenim, na zdaklade coho bol
platobny rozkaz zo zakona zruseny a vec sa previedla do registra Cb.

Z uvedeného vyplyva, ze sa pokracovalo v konani vo veci zacatej na navrh zalobcu,
teda neslo o dalsiu inu vec, ale o totoznu vec, ktora nebola pravoplatne skoncena.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O. s. p.
potvrdil a o nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. | v spojeni s § 142 ods. 1

3

O. s. p. v prospech uspesného zalobcu...



Nasledne najvyssi sid uviedol zasadné cCasti obsiahle; dovolacej argumentacie
stazovatel’ky:

., Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podanim zo diia
31.03. 2011 z dovodov podla § 236 a § 237 pism. d/ O. s. p.

V odovodneni dovolania uviedol, Ze na sude prvého stupna podal navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 10 329,50 Sk s prislusenstvom a sud platobny rozkaz vydal
dna 07. 06. 2005 a dna 19. 07. 2005 vyznacil jeho pravoplatnost a vykonatelnost, ktord
nastala 30. 06. 2005. Nasledne Zalobca podal navrh na vykon exekucie.

Zalovany podal navrh na obnovu konania, ktory sud prvého stupia zamietol
zdovodu, zZe platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Toto rozhodnutie odvolaci sud
potvrdil s odovodnenim zmeskania subjektivnej prekluzivnej lehoty /§ 230 O. s. p./. Okresny
sud aj napriek uvedenému svojvolne a mimo konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku pokracoval v konani 15 Rob/337/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené.

Dalej v dovolani na strane 3, 4 /1. ¢. 174, 175 spisu/ uviedol sithrnny chronologicky
prehlad skutkového stavu od 18. 04. 2005 az do 19. 01. 2011.

V bode Il dovolania uviedol vady konania, konkrétne res iudikata a nezohladnenie
povahy domnienky pravoplatnosti rozhodnutia. K prekdzke rozhodnutej veci uviedol, ze sud
prvého stupiia konal vo veci aj napriek skutocnosti, Ze vo veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory nebol zruseny zdakonnym sposobom t. j. v konani
o obnove konania, preto vsetky ostatné konania trpia vadou, a to porusenim zdsady zakazu
prejednania veci pravoplatne rozhodnutej /§ 159 ods. 3 O. s. p. /. V tejto suvislosti poukdzal
na to, Ze ani v konani o obnove nebolo jednoznacne preukdzané, ze k doruceniu platobného
rozkazu nedoslo. Zalobca poukdzal na to, Ze samotny Zalovany platobny rozkaz neprevzal,
ale ho prevzala splnomocnenkyna s udelenou plnou mocou. Poukdzal i na stanovisko
dorucujuceho organu o osobnom prevzati platobného rozkazu zZalovanym. K nezohladneniu
povahy domnienky pravoplatnosti rozhodnutia poukdazal na skutocnost, Ze doklad
o doruceni sudnej pisomnosti ma povahu verejnej listiny a udaje uvedené na dorucenke
s povazuju za pravdivé, pokial nie je preukazany opak, ide o vyvratitelnu domnienku.
Poukazal i na rozhodnutie 5 MCdo/8/2008 z ktorého vyplyva, zZe dolozka pravoplatnosti
vyznacend organom verejnej moci, t. j. sudom na jeho rozhodnuti, ma charakter verejnej

listiny, potvrdzuje teda pravdivost v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovu
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nespravnost, je povinny na preukdzanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dokazy. V tejto
suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR /Ndlez sp. zn. LUS 1/03 z 02. 04.
2003/...

V dovolani poukdzal na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... aj ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru...
Podla dovolatela bola postupom sudov zdasadnym sposobom podlomena pravna istota
nielen Zalobcu, ale vsetkych sporovych stran vo vsetkych sudnych sporoch rozhodovanych
sudmi SR.

Uviedol, zZe konajuce sudy nezohladnili skutocnost, Ze kym sa nepreukaze opak, plati
to, co verejna listina deklaruje /aj dolozka pravoplatnosti/. Do preukdzania opaku plati, Ze
rozhodnutie je pravoplatné a je potrebné nan takto prihliadat.

Navrhol napadnuty odvolaci rozsudok zrusit, rovnako i rozsudok sudu prvého stupna

‘

a konanie zastavit a priznat trovy konania...

Svoje faktické a pravne zavery odovodnil najvyssi sud takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1/ vec preskumal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju ust.
§237az¢ 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
Jednak proti vsetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu a jednak len v pripadoch, ak su
rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujucom
rozhodnutim odvolacim sudom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie

odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud
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nielen na podnet dovolatela, ale i z uradnej povinnosti /§ 242 ods. 1/. V pripade, Ze
dovolaci sud zistil Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked dovolatel toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim dovolatela,
ale len skutocnostou, Ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skutocne
doslo.

V predmetnej veci podal Zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu.

Ak je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol vyrok rozsudku sudu prvého stupna
potvrdeny, je dovolanie pripustné len v pripadoch ustanovenych v § 238 O. s. p. Zakonné
podmienky pre podanie dovolania podla § 238 O. s. p. vsak neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskumava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci
sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplhva, Ze dovolatel’ nesuhlasil s nazorom vyslovenym
prvostupniovym ale i odvolacim sudom. Sudom vytykal najmd to, zZe rozhodovali o veci
pravoplatne rozhodnutej.

Podla obsahu podaného dovolania dovolatel zastava nazor, Ze sudy oboch stupiiov
nerozhodli spravne a v postupe odvolacieho sudu vidi porusenie ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dovolaci dovod podla § 237 pism. d/ O. s, p. je dovolacim dévodom spocivajucim
v tom, Ze doslo k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacateho konania, teda
ide o podmienky konania, ktoré sud skuma ex lége a v pripade, ak uz v tej istej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, musi bez dalSieho konanie
zastavit' /§ 104 ods. 1 O. s. p./. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci alebo prv zacatého
konania je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec.

Zakladnou relevantnou nadamietkou vznesenou v dovolacom konani je ndzor
dovolatela, Ze sud rozhodol vo veci uz prv pravoplatne skoncenej rozhodnutim formou
platobného rozkazu.

V' konani nebolo spochybnené, Ze sud prvého stupna vydal platovy rozkaz, ktory
dorucoval ucastnikom. Rozhodnutie formou platobného rozkazu sa riadi ust. § 172 a nasl.

O. s. p. Zdkladnym predpokladom ucinnosti rozhodnutia formou platobného rozkazu je jeho
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dorucenie ucastnikom do vlastnych ruk, pricom nahradné dorucenie je vylucené.
V predmetnej veci bol vyziadany spis sp. zn. 11 Cb/207/2008, z ktorého bolo zistené, Ze
v konani o obnove /na navrh Zalovaného/ bolo znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze
zalovany platobny rozkaz osobne neprevzal, ¢im nedoslo k zakonnému spésobu dorucenia,
teda ani nemohol nadobudnut zakonom predpokladané ucinky, tak ako spravne vyslovili
sudy nizsieho stupna. Ak teda nedoslo k ucinnému doruceniu platobného rozkazu, nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost, preto sud prvého stupinia nepochybil, ked
platobny rozkaz zZalovanému opdtovne dorucoval. V tejto suvislosti preto dovolaci sud
vyhodnotil postup sudu prvého stupnia, ktory po doruceni odovodneného odporu, konal vo
veci a rozhodol rozsudkom, za sprdavny bez procesnych pochybeni. Vzhladom na tento
nazor, ktory si osvojil aj dovolaci sud, su dalSie vznesené namietky v dovolani tykajuce sa
najmd prekazky veci rozhodnutej, pravne bezvyznamné

Pre uplnost treba k ndzoru dovolatela k podanému ndavrhu na obnovu konania
a rozhodnutia o tomto navrhu uviest, Ze podany navrh na obnovu konania, teda jeho
dévody, musia spliat predpoklady podla § 228 ods. 1 O. s. p., teda ndvrhom na obnovu
konania mozno napadnut len prdavoplatné rozhodnutie, preto v ramci takéhoto konania sud
skuma, ¢i navrh smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, ak nie, nemoze byt navrhovatel
takého navrhu uspesny. Vo veci vydaného platobného rozkazu bol podany navrh na obnovu
konania, ale tym, zZe sa v ramci dokazovania zistilo, Ze platobny rozkaz nebol doruceny do
viastnych ruk zZalovaného, takyto platovy rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost, ¢im
nebola splnena podmienka podania navrhu na obnovu konania.

Dovolaci sud namietku Zalobcu o tom, Ze doklad o dorucenej sudnej pisomnosti ma
povahu verejnej listiny, nespochybnuje, ale len pokial’ sa nepreukdze opak, pricom v tomto
pripade bolo dostatocne a vierohodne preukdzané, Ze platobny rozkaz nebol doruceny
Zalovanému do vlastnych ruk a z rovnakého dovodu v tejto veci neobstoji ani dalsia
namietka dovolatela odkazujiica na rozhodnutie 5 MCdo/8/2008.

V dovolacom konani nebolo zistené procesné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré by
malo za nasledok splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b
ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
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Ustavny sud poznamenava, 7e vzhladom na svoju konstataciu uvedenti v bode 6
povazoval za dovodné v tejto Casti (bod 21) blizSie oboznamit’ odvolaciu a dovolaciu

argumentéciu stazovatel’ky.

22. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urcité a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatiry povaZzuje istavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

23. Ustavny std pri preskimani uznesenia najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze
najvys$i sid sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, Gcelu ani oznacenym c¢lankom ustavy. Nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznalit za nezlulitelné s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 ustavy).

24. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru tistavného sudu nestalo.

25. Z uvedené¢ho dovodu podla nazoru tUstavného sidu nejestvuje ani pricinna
suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatelky a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoziiovala vyslovit' zdver o poruseni stazovatel’kou

oznacenych prav. SkutoCnost, Ze sa stazovatel’ka nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
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najvyssieho sidu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto

jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania st'aznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatel’ky o poruSeni oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn.

15 Cob/201/2010 z 26. aprila 2012.

28. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

29. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na spravodlivé sidne konanie stotoznovat' s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.
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30. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

31. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského sudu.

32. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

33. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto jej castt ako zjavne

neopodstatnent.

34. Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy [vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni (kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi.. za podmienok ustanovenych zidkonom)] predmetnymi

rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu (pozri body 4 a 7).

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent pre absenciu priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu z 26. aprila 2012, ako aj krajského
suidu (z 19. januara 2011) anamietanym porusenim oznaCen¢ho zdkladného prava
[stazovatel'ka neuviedla Ziadne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni
tohto prava, a tieZ z dovodu pravneho zaveru tustavného sudu uvedeného v bodoch 26 a 33

(konanie stidu stladné so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo sposobit’ porusSenie tohto stazovatelkou oznacené¢ho

zékladného prava)].

35. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych stidov a priznanim jej primeraného finanéného zadost'ucinenia a nahrady trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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