SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 187/2018-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u (sudca
spravodajca) v konani o prijatej ustavnej staznosti spolo¢nosti Petit Press, a. s.,
Lazaretska 12, Bratislava, ICO 35 790 253, zastupenej advokatskou kancelariou PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. sr. o., Masarykova 13, Presov,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 141/2016
z 23. februdra 2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti spolo¢nosti Petit Press, a.s.,nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
. k. IL US 187/2018-12 z 12. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s., Lazaretska 12,
Bratislava, ICO 35 790 253 (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l.26 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského studu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 141/2016 z 23. februara 2017.

2. Uznesenie ustavného sudu &. k. I1. US 187/2018-12 z 12. aprila 2018 bolo prijaté
senatom ustavného stdu v zlozeni: predseda senatu Lajos Mészaros (sudca spravodajca),
sudkyna Jana Lassakova a sudca Sergej Kohut. Sudcom Lajosovi Mészarosovi (ako sudcovi
spravodajcovi, ktorému bola vec povodne pridelend nahodnym vyberom) a Sergejovi
Kohutovi skoncilo 16. februara 2019 funk¢né obdobie. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) bola predmetna vec prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3
a 5 rozvrhu préce bola prerokovana vo IV. senéte Gistavného sidu v zlozeni: predseda senatu

Miroslav Duri§ a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).



I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka bola zalovanou stranou v spore vedenom na Okresnom stde KoSice |
(dalej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom €. k. 11 C 14/2009-131 z 18. septembra 2013
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o povinnosti zverejnit v denniku KoSicky Korzar
vyhlasenie o nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v denniku KoSicky Korzar
zo 14. novembra 2008 v ¢lanku oznacenom ako ,, Ucitelka: Dajte jed ochutnat vnucatam!*

na s. 1 a2 vtej Casti, Ze tromi trojro¢nymi chlapcami najdend nastraha 4. novembra 2008

v areali materskej Skoly na || . poZitic ktorej sa nepreukazalo,
nebola polozena pracovnikmi deratiza¢nej obchodnej spolo¢nosti [ G

ako aj o ospravedlnenie zastavil a ndvrh v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
20 000 € zamietol. Krajsky std uznesenim €. k. 3 Co 584/2013-165 z 24. aprila 2014
rozsudok okresného sudu €. k. 11 C 14/2009-131 z 18. septembra 2013 vo vyroku,
ktorym bol navrh o zaplatenie nemajetkovej uymy vo vyske 20000 € zamietnuty,
a vo vyroku o trovach konania zruSil a vratil vec okresnému siidu na d’alSie konanie.
Nasledne okresny std rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 14/2009-269 z 9. februara 2016
(dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) tak, Ze zaviazal staZovatel'ku zaplatit’ zalobcovi
nemajetkovi ujmu vsume 15000 € avprevySujicej cCasti nadvrh Zzalobcu zamietol
s tym, Ze o trovach konania rozhodne po préavoplatnosti rozsudku. Na zdklade odvolania
podaného stazovatelkou rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 141/2016
z 23. februdra 2017 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyhovujicom vyroku,
ktorym bola uloZzena povinnost’ stazovatel'ke zaplatit' Zalobcovi sumu 15 000 € a ulozil

stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Stazovatel’ka podala Ustavnu staznost’ z dovodu, Zze uz uvedené ,,... pravoplatné
rozhodnutia vseobecnych sudov su nezdkonné a porusuju nase zakladné prava a slobody
vwplpvajiice  z platného  pravneho poriadku SR az Ustavy Slovenskej republiky. .
Stazovatel'ka argumentuje tym, ze ,,.... [plredmetné konanie c¢i uz pred sudom prvej
inStancie po zrusSujucom uzneseni odvolacieho sudu i pred odvolacim sudom nebolo vedené

v sulade s procesnopravnymi predpismi, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Zo strany odvolacieho sudu zjavne nedoslo k poskytnutiu
naleZitej sudnej ochrany a zdaroven z jeho strany islo neprimerany a teda nepripustny zdsah
do slobody prejavu. Prdavne zavery, na ktorych je sudne rozhodnutie zaloZené, z hladiska
konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, neprimerane, resp. nedévodne preferuje pravo
Zalobcu, pricom rozhodnutie nie je ani ndleZite skutkovo a pravne odévodnené ustavne
akceptovatelnym sposobom. ““. Stazovatel'’ka uvadza, ze okresny sud bol viazany uz skorSim
zruSujucim uznesenim krajského stidu z 28. aprila 2014, v ktorom uviedol, Ze ,, Podstatou
sporu v danom pripade je konflikt medzi ustavou zarucenym pravom na slobodu prejavu,
pravom na informdcie a ich Sirenie podla ¢l. 26 Ustavy SR a pravom na ochranu osobnosti

podla ¢lanku 19 Ustavy SR... “.

5. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
anasledne v odvolacom konani pred krajskym sudom poukazovala na skuto¢nost,
ze okresny sud konal anajmd rozsudkom rozhodol nad ramec petitu Zaloby,
ked ,,... [p]odla sudneho spisu a obsahu Zzaloby, resp. aj upravenej zaloby, Zalobca
neodvodzoval svoj zalobny narok z ¢lanku uverejneného dna 12.11.2008. Napriek tomu sud

‘

prvej instancie podla odovodnenia rozsudku rozhodol aj na zdklade tohto clanku... *.

6. Podla stazovatel'ky krajsky sid nezjednal ndpravu, ato aj napriek tomu,
ze okresny sud «... zjavne konal a rozhodol nad ramec zZaloby, nad ramec petitu Zaloby,
kedZe podla petitu Zaloby nebol clanok zo dna 12.11.2008 ani predmetom ,,zdujmu“
zalobcu a teda toho coho sa Zalobca domahal.». Stazovatel’ka namieta, Ze sa odvolaci sud
... zjavne riadne nezaoberal odvolacimi namietkami odvolatela.”. V ramci staZnostnej
argumentacie stazovatelka uvddza okrem iného aj to, Ze krajsky sud nereSpektoval § 213
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatel’ky ,,... [s]ud Zalobe vyhovel,
aj ked’ Zalobca preukazatelne neuniesol dokazné bremeno tvrdenia sposobilosti zdsahu
a najmd tvrdenie nejakych nasledkov, ktoré by boli sposobilé v priamej pricinnej suvislosti

3

neopravnene zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. . Zéver okresného sudu,

‘

ze ,,[Clitatelia dennika Korzar uverejnené clanky vnimali ako ohrozenie Zivota a zdravia. “,

povazuje stazovatel’ka za nemajuci oporu v Ziadnej Casti vykonaného dokazovania.



Rozhodnutie sudu o ndhrade za nemajetkova ujmu v sume 15 000 € povazuje stazovatel'ka
za nespravne a nezakonné z hladiska vecného, ale i1 procesného. Stazovatel’ka poukazuje
aj na to, ze sud v ziadnej Casti odovodnenia rozsudku neuviedol, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru o nepravdivosti informacii uverejnenych v ¢lanku zo 14. novembra 2008,
ked’ze ¢lanok je podla jej nazoru ,,... pravdivym informovanim o tom, co na stretnuti

¢

skutocne a preukazatelne odznelo, pripadne aj z ust a za ucasti konatela Zalobcu. “.

7. Pre Uplnost’ stazovatel’ka dodava, Ze o danom pripade informovali aj in¢ média —
televizne stanice a denniky, ¢o v Zzalobe a na pojedndvani pred sudom uviedol aj samotny
zalobca. V d’alSej Casti Gstavnej staznosti dovodi stazovatel’ka aj tym, Ze ,, [v/Seobecné sudy
dostatocne nevzali pri rozhodovani o veci naleZity zretel na ustavnopravny aspekt tejto veci,
t. j. na stret zakladnych prav a to prava zalobkyne na dobru povest pravnickej osoby, pravo
Zalovanej (staZovatela) ma slobodu prejavu, ako aj pravo obcanov na obd¥zanie informdcii
tykajucich sa verejného zaujmu, i pravo stazZovatela vlastnit' majetok. “, a povazuje sudny
zasah do slobody prejavu takymto sposobom ,,...v tomto pripade za nepripustny zo zdakona

a je v rozpore s pravami garantovanymi Ustavou SR. .

8. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné  prava obchodnej  spolocnosti  Petit Press, a.s. Bratislava,
ICO: 35 790 253, podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 os. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a tiez jej pravo podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu
v Kosiciach sp. zn.: 9Co/141/2016 zo dna 23.02. 2017 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 9Co/141/2016 zo dna 23.02. 2017
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej spolocnosti
Petit Press, a.s. Bratislava, na ucet splnomocneného zastupcu stazovatela, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “



I11.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’ky, vyjadrenie dotknutej osoby

9. Predseda krajského sidu sa po obozndmeni s obsahom ftUstavnej st'aznosti,
uznesenia Gstavného sadu &. k. II. US 187/2018-12 a obsahom zberného spisu krajského
sudu sp. zn. 9 Co 141/2016 vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV 543/2018 z 24. maja 2018,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 29. mdaja 2018, v ktorom v jeho relevantnej casti
uviedol:

«V ustavnej staznosti stazovatelka opakuje dovody, ktoré uz uvadzala v konani
pred okresnym sudom, s ktorymi sa okresny sud podrobne vyporiadal v dovodoch svojho
rozhodnutia. Zdoévodnenie, ktoré stazovatelka opdtovne opisuje v ustavnej staznosti
sa vyporiadal aj odvolaci sud v dovodoch svojho rozsudku zo dna 23.02.2017,
C. k.9 Co 141/2016-326. Odvolaci sud sa stotoznil nielen so skutkovymi ale aj pravnymi
zavermi okresného sudu av podrobnostiach na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Neopodstatnené su uvahy stazovatelky o tom, Ze ,,vSeobecné® sudy dostatocne nevzali
prirozhodovani o veci naleZity zretel na ustavnopravny aspekt tejto veci, t. j. na stret
zdkladnych prav a to prava zalobkyne na dobru povest’ pravnickej osoby, prdavo Zalovanej
(stazovatelky) na slobodu prejavu, ako aj pravo obcanov na obdrzanie informacii
tykajucich sa verejného zaujmu, ¢i pravo stazovatelky vlastnit' majetok. O opaku svedcia
dovody nielen rozhodnutia okresného sudu ale aj odvolacieho sudu. Nepravdivé su tvrdenia
stazovatelky, Ze sudy , zretelne‘ neuviedli na zaklade coho konstatovali, Ze informacie
su nepravdivé. Upriamujeme pozornost na odovodnenie citovanych sudnych rozhodnuti.
Stazovatelka v ustavnej  staznosti namieta, Ze rozhodnutie krajského  sudu
je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Dovolime si konStatovat, Ze prdavo na urcitu
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj prdavo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

O porusenie tohto prava stazovatelky ale v predmetnom sudnom rozhodnuti nejde.»

10. Predseda krajského sudu v d’alSom poukazuje na to, ¢o je obsahom prava
na spravodlivé konanie, ako aj na to, Ze ¢l. 10 dohovoru negarantuje uplne neobmedzent

slobodu prejavu, hoci aj pokial' ide o vzt'ah medialneho pokrytia zaleZitosti vazneho



verejného zdujmu. Vo vyjadreni krajského sidu sa d’alej zdorazije, ze «[v] danom pripade
z obsahu rozsudkov oboch sudnych inStancii nepochybne vyplyva aje jasné, Ze tieto
sa uplne vycerpavajucim sposobom zhostili povinnosti zistit' skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudit, a svoje rozhodnutia aj zrozumitelne a vycerpavajucim spésobom vysvetlit
a zdovodnit... Ohladom dalsich vyhrad zo strany stazovatelky napr., Ze sudy neskumali,
¢imad , stazovatelka* (spravne malo byt Zalobca) naozaj dobru povest, poukazujeme
na podrobné a presvedcivé dovody v rozsudku Okresného sudu KoSice I zo dna 09.02.2016,
C. k. 11C 14/2009-269 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach...». Pre objektivne posudenie
ustavnej staznosti odporucil predseda krajského sidu zabezpecit na nahliadnutie spis
okresného sudu sp. zn. 11 C 14/2009. Ked’Ze podl'a predsedu krajského sudu stazovatel'ka
v Gstavnej staznosti uvadza v podstate tie ist¢é dovody ako v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, krajsky sud netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie.

Z uvedenych dovodov krajsky sid navrhuje Gstavnu st'aznost’ odmietnut’.

11. K vyjadreniu krajského sudu zaujala stanovisko st'aZovatel'ka svojou replikou
zo 4. jina 2018, ktord bola dorucend ustavnému stdu 6. juna 2018. Stazovatel'ka uviedla,
ze ,,[v]o vztahu kvyzve tykajucej sa zaujatia stanoviska k predmetnému vyjadreniu
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24.05.2018 si dovolujeme s poukazom na jeho obsah
plne odkdzat na dovody uvedené v Staznosti zo dna 19.05.2017.. Stazovatelka sthlasila

s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

12. Zucastnend osoba sa vyjadrila k Gstavnej staznosti vyjadrenim dorucenym
tstavnému stadu 7. decembra 2018. | EEEGEGEGEE @ oo rade
poukazala na dovolacie konanie vedené na NajvySSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) pod sp. zn. 4 Cdo 135/2018 (predtym
pod sp. zn. 4 Cdo 206/2017), v dosledku coho namieta nepripustnost’ Ustavnej st’aznosti,
pretoze stazovatel'ka nevyuzila pred podanim ustavnej staznosti vSetky prostriedky pravne;j
ochrany, ktoré jej zdkon poskytuje. V d'alSej Casti svojho stanoviska sa zG€astnend osoba
vyjadruje ku skutkovym okolnostiam a k pravnej strdnke predmetnej veci, pricom odkazuje
na svoje pisomné podania a vyjadrenia v konaniach predchadzajucich ustavnej st'aznosti

a na vSetky zrealizované ustne prednesy v predmetnych konaniach.



13. Zucastnend osoba povazuje rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu
za presvedCivé, ked’ze sa v nich sudy dostato¢ne a podrobne vysporiadali s tymi istymi
dovodmi, ktorymi oddévodiuje stazovatel’ka svoju Ustavni staznost. Poukazuje
aj na to, Ze rovnakl argumentaciu prezentuje stazovatel’ka aj vo svojom dovolani. V ramci
svojej argumentacie zucastnena osoba argumentuje aj poukazom na rozhodovaciu ¢innost’
tistavného sudu, a to nalezom tstavného stdu sp. zn. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999
a nalezom Gstavného stdu sp. zn. I. US 3/2001 z 20. decembra 2001, z ktorych vyplyva,
Ze aj pravnické osoby poZivaju ustavnopravnu ochranu, priCom nemozno ochranu slobody
prejavu aprava na informacie garantovat neobmedzene, pretoze aplikédcia a realizacia
tychto prav so sebou neprinaSa len prava a vyhody pre nositela, ale aj zodpovednost
a povinnosti v suvislosti s vykonom tychto ustavou garantovanych prav nad pripustni

mieru.

14. Zucastnena osoba d’alej uvadza:

«V kontexte uvedeného mozno poukdzat aj na rozhodnutie Nemeckého Spolkového
ustavneho sudu vo veci Carolina von Hannover v. Nemecko (rozsudok zo dna 24.6.2004,
staznost ¢. 59320/00), v ktorom uviedol nasledovné: ,,Pre porusenie prava na ochranu
osobnosti novinovym clankom nie je rozhodujuce, ci vsetci alebo znacna cast Citatelov
alebo vobec priemerny Ccitatel novin moze dotknutu osobu identifkovat. Toto pravo
je dotknuté uz vtedy, ak sa informdcie porusujuce pravo na ochranu osobnosti
prostrednictvom média dostane k takym Ccitatelom, ktori su schopni dotknutu osobu
na zaklade svojich vedomosti identifikovat...“» V tejto stvislosti treba podotknut,
ze citovany rozsudok nie je rozsudkom Spolkového tustavného sudu Nemecka,
ale ide o rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava. V zavere svojho vyjadrenia navrhuje

zuCastnena osoba ustavnej st'aznosti nevyhoviet’ v celom rozsahu.

15. K predmetnej veci sa eSte vyjadrila ziCastnend osoba aj prostrednictvom svojho
konatel'a. Vyjadrenie bolo Gstavnému sidu dorucené 7. decembra 2018, teda v rovnaky den,
ako jej vyjadrenie spisané a podané jej advokatom. Toto vyjadrenie opisuje skutkovy stav

danej kauzy.



16. Ustavny sud si od najvyssieho sudu vyziadal informaciu o priebehu dovolacieho
konania a zistil, Ze najvyssi sud v predmetnej veci konal v dovolacom konani vedenom
podsp. zn. 4 Cdo 135/2018 avo veci rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 135/2018
z 26. februara 2019.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

17. Podla ¢l. 124 {stavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
20. Podra ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

21. Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
arozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moéze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.



22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podrla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahffia slobodu zastdvat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania S§tatnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tdtom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

V.

Pravne posudenie ustavnej st’aZnosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky rozsudkom krajského studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnat ochranu
zékladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sid v systéme ochrany
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zakladnych prav a slobod predstavuje wltima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(II1. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017)]. Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizicie zadsahov Ustavného siidu do pravomoci vSeobecnych stdov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

27. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka, ktora je v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipend advokatskou kancelariou, Ustavnou staznostou napada
rozsudok krajského sudu, ktory navrhla preskimat aj mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, v ktorom rovnako ako v ustavnej staznosti ziada zruSit
napadnuté rozhodnutie. Stazovatel'ka teda vyuzila jej dostupny a UCinny prostriedok
napravy pred (dovolacim) najvy$§im sidom (mutatis mutandis 1. US 104/02),
a preto rieSenie fou tvrdenych vad napadnutého rozhodnutia krajského stidu (a konania,
ktoré¢ mu predchadzalo) tkvie v rozhodnuti najvyssieho sudu, ktorého prednostna pravomoc
preskimat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu vyluc¢uje prdvomoc ustavného sudu

v tejto veci.

28. Stazovatelka vyuzila dovolanie, ktoré povazovala za u¢inny zakonny prostriedok
napravy, ktory je potencialne spdsobily privodit’ jej zmenu jeho pravneho postavenia
azarovenn jej ponuka Sancu na uspech v konani. Privodenie zmeny staZovatel'ky
je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prostriedku, ma pravomoc
rozhodnutie ¢i iny zasah do prava alebo slobody zrusit’ alebo zmenit’ a zaroven odstranit’
protitistavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto organu musi byt zavdzné
pre porusovatela. Rozumné Sanca na uUspech je meratelnd empirickymi ukazovatelmi
v podobe stabilnej rozhodovacej €innosti organu verejnej moci, ktory musi brat' 'udské

rava a slobody vazne a nielen ich ,,pro forma* prerokovéavat’ a rozhodovat’ o nich.
lobod 1 h fi “ k t hodovat’ h
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29. Ak bola stazovatelka v dovolacom konani neuspesna (bod 16) a zaroven
presvedCenda, ze rozhodnutie dovolacieho sidu je ustavne neudrzatené, mala moznost
podat’ proti rozhodnutiu dovolaciecho sidu v zdkonnej lehote tstavni staznost.
Tato okolnost’ zaroven vo vzt'ahu k Gstavnej staznosti podanej proti rozhodnutiu krajského
sudu (s vynimkou popisanou v bode 30.1) vyvolava ucinky podla § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (ktorym sa spravuje aktualny priebeh konania), a to v stlade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy (o ochrane dotknutych prav vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu

rozhoduje dovolaci, teda najvyssi sud).

30. Ustavna staznost, ktord podala staZzovatelka proti rozsudku krajského stdu,
za subezne podané¢ho dovolania, teda vytvara procesnu situdciu, ktorda vylucuje pravomoc
ustavného sudu o nej rozhodnut’.

30.1 KedZe v oznaCenej veci ustavny sud identifikoval rovnorody (obsahovo
aj formulacne sa prekryvajuci) rozsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky v porovnani
s jej argumentaciou uplatnenou v dovolacom konani, zastava ndzor, Ze dana procesna
situdcia vylucuje aj jeho pripadny postup podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom
side umoznujuci mu preskimat’ rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Inymi slovami povedané, absencia procesnej, skutkove;j
alebo pravnej vady v postupe odvolacieho sudu, ktoru stazovatel’ka neuplatnila uz v ramei
dovolacieho konania (a ani sama netvrdi, Ze nemohla uplatnit’) vylu€uje mozZnost’ tistavného
sudu postupom podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom stde preskimat’ istavna
staznost podant proti rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom (dovolanim) v prevySujucom (nad rdmec dovolacieho konania) rozsahu.
V rozsahu namietok uplatnenych v dovolacom konani potom moZno prostrednictvom
ustavnej st'aznosti preskimat’ tstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia dovolacieho sudu (bod 29),
ato vratane rozhodnutia o odmietnuti dovolania pre jeho obsah nespifajuci zakonné
podmienky pripustnosti dovolania alebo pre nestlad so zdkonom pri vymedzeni dévodov

dovolania).
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31. Vzhl'adom na skuto¢nost’ uvedenu v predchadzajucom bode (z obsahu ustavnej
staznosti a ani z ostatnych podani stazovatel'ky doruCenych tstavnému sudu nevyplyva
tvrdenie, podla ktorého staZovatelka v konani pred ustavhym sidom uplatnila
ustavnopravne relevantni vadu, ktort zaroven nemohla uplatnit’ v konani o dovolani
podanom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu), ako aj z ostatnych skutocnosti uvedenych
v bodoch 28 a 29 tstavny sud s poukazom na princip subsidiarity dospel k zaveru o absencii
svojej pravomoci na prerokovanie Ustavne] staznosti stazovatelky podanej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto jej nevyhovel. To plati bez ohl'adu
na skorSie prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ked’ze jej odmietnutie (bez ohl'adu
na jeho dovod) pri predbeznom prerokovani navrhu nie je [ani v procesnom rezZime
rozhodnutia uveden¢ho v bode 1 nebolo (§ 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov)] obligatérne. Taky dovod

sa teda moze uplatnit’ aj pri az naslednom prerokovani Gistavnej st'aznosti.

VL.

Zaver

32. Ustavny std uzatvéra, Ze rozhodnutim o ustavnej staznosti, ktorym by argumenty
stazovatel’ky vecne preskumal, by zaroven vytvoril Ustavne neakceptovatelny stav,
ked by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —
najvy$i sud a ustavny std (m. m. 1. US 1/08, 1. US 393/2014, 1. US 632/2014).
ISlo by o taky stav, ktory je v prdvnom State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo aj negativne (a len vel'mi tazko
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’ principov pravneho
statu (m. m. IL US 294/2018). Zjednodusene povedané, to isté rozhodnutie nie je mozné
(,,pre istotu” alebo zinych dovodov) atakovat’ subezne v dvoch rdéznych konaniach
o opravnom prostriedku, resp. prostriedku népravy (prostriedku na ochranu dotknutého
prava), medzi ktorymi je ustanoveny vztah subsidiarity, ale (v stlade s tymto principom)

len postupne, postupom charakterizovanym v €asti V tohto odévodnenia.
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33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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