SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 771/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spoloc¢nosti
Slovenska sporiteliia, a. s., TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej Advokétskou kancelariou
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieSfany, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv azdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sddu v Ziline & k.
5 Co 807/2014-82 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. jdla 2015

prostrednictvom telefaxu dorucend sfaznost obchodnej spoloCnosti Slovenskd sporiteliia,



a. s. (dalej len ,,staZovatelka*), ktord bola predlozenim jej origindlu doplnend 20. jila 2015
a ktorou namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava®)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) & k. 5 Co 807/2014-82
z 24. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikulasS (dalej len
,»okresny sud®“) ¢. k. 4 C 188/2014-60 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) bola
zamietnutd Zaloba sfaZovatelky voci zalovanému v asti zaplatenia droku zo zmluvy

o kontokorentnom avere.

Stazovatelka podala proti zamietavému rozsudku okresného stidu odvolanie.

V konani pred vSeobecnymi sidmi bola spornd pravna otdzka vykladu § 503 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®), a to ¢i zmluvny turok za poskytnuté pefiazné prostriedky prisliucha stazovatelke

len za dojednand dobu poskytnutia tveru.

Podla nédzoru okresného sidu zmluvny urok ako odplata (cena) veritefom

za poskytnuté peniazné prostriedky prislicha len za dojednand dobu poskytnutia tveru.

Stazovatelka v odvolani okresnému sddu vytykala, Ze sa nevysporiadal
so skuto¢nosfou, Ze podla v§eobecnych obchodnych podmienok sfazovatelky bolo platenie
urokov dohodnuté az do splatenia Gveru, a s tym suvisiacim pravnym nazorom sfazovatelky
tykajicim sa odliSného vykladu § 503 Obchodného zdkonnika, podla ktorého splatnost

urokov nemozno stotoziovat s dobou, za ktoru sa troky platia.

Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sidu.



Stazovatelka sa nestotoZnila s napadnutym rozsudkom krajského siddu, ktorému
vytyka jednoduché konStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu bez toho,
aby sa akymkol'vek spdsobom zaoberal uz uvedenymi dovodmi odvolania (neodévodnenost,
arbitrarnost napadnutého rozsudku). Napadnutému rozsudku vytyka vadu oddvodnenia
podla § 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*), ked krajsky sud nemal daf sfaZovatelke v odévodneni

napadnutého rozsudku odpoved na zdsadné otazky prerokivanej veci.

Na podporu svojej argumentécie stazovatelka uviedla, Ze v obdobnych veciach sidy
Slovenskej republiky priznavaju urok z uveru az do zaplatenia istiny, na ¢o poukazuje

viacerymi rozsudkami vSeobecnych stdov.

Na zaklade uvedeného staZzovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nélez:

»Zdkladné prdvo staZovatela Slovenskd sporiteliia, a.s. podla cldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 24.03.2015, & k.
5C0/807/2014-82, porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia
24.03.2015, & k. 5C0/807/2014-82 a vec vracia Krajskému siidu v Ziline, aby v nej znovu

konal a rozhodol. “

V dalSom stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal toto uznesenie:
, Krajsky siid v Ziline je povinny iiplne nahradit staZovatelovi trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukdm advokdtskej kanceldrie JUDr. Roman Kvasnica,

advokadt, s.r.o.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym postupom
orgénu Stitu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. O
zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani ustavny
sud nezistil moznost porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posidif po prijati ndvrhu na dal§ie konanie (napr. 1. US 140/03, II. US 98/06, III.
US 198/07, 1V. US 27/2010).

I11.

Ustavny sid v silade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zéruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym stidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidief podstatnu

odlignost (II. US 27/07).

Ustavny sid konstantne judikuje, Ze stcasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnif
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K namietke staZovatelky tykajuicej sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku z dovodu
jeho nedostato¢ného oddvodnenia a k stazovatelkou uvedenému tvrdeniu, Ze krajsky sud iba
jednoducho konstatoval spravnost dovodov rozsudku okresného sudu bez toho, aby sa

akymkol'vek spdsobom zaoberal uz uvedenymi dévodmi odvolania, dstavny stid konStatuje,



7Ze s poukdzanim na § 219 ods. 2 OSP bol postup krajského stidu v silade s uvedenym
ustanovenim umoziujicim mu vypracovat tzv. skratené odovodnenie rozsudku a odkézat
v ilom na dévody rozhodnutia obsiahnuté v rozsudku okresného sudu, pretoze krajsky sud

sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu plne stotoznil.

SkutoCnosf, Ze sa sfazovatelka nestotoZiiuje s pradvnym nédzorom krajského sudu,
v ktorom sa plne priklonil k odovodneniu okresného stidu, as postupom, ktorym vyuZzil
moznost dani mu zdkonom na vypracovanie tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti toho
nazoru a nezakladd ani opravnenie uUstavného sudu nahradif jeho prdvny nazor svojim

vlastnym.

Pravo na spravodlivé sudne konanie nevyZzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuici

(rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

V zmysle uz uvedeného ustavny sud nemdze vyhodnotif skutocnost, Ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku neodpovedal na argumenty sfazovatelky podla jej
predstdv, ako zédsah do prdva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe
v tomto pripade bol postup pri vybaveni odvolania (t. j. vyhodnotenie argumentécie
stazovatelky v odvolani za natolko zdvazni, Ze sa k nej bolo treba v oddévodneni
napadnutého rozsudku blizsie vyjadrif) na zvaZeni krajského sidu. Tym, Ze krajsky sud
tento postup nezvolil, bol toho ndzoru, Ze stazovatelke bola na jej argumentéiciu poskytnuta

dostatocna odpoved v rozsudku okresného sudu.

Nad rdmec veci ustavny sud uvadza, Ze ani v odovodneni rozsudku okresného sudu

nie je mozné badaf nedostatky zakladajice arbitrarnost ¢i neodévodnenost tohto rozsudku.



V tomto pripade argumenticiou opierajicou sa o ,arbitrdrne* vyhotovenie tzv.
skrateného oddvodnenia rozsudku krajského sudu za situicie, Ze je také oddvodnenie
rozsudku ustavne konformné, nepovaZuje ustavny sud za vhodné prendSaf nesuhlas

stazovatelky s prdvnym ndzorom vSeobecnych stidov do roviny dstavnosti.

NavySe, k ndmietke staZzovatelky, podla ktorej v obdobnych veciach sidy Slovenske;j
republiky prizndvajd drok z uveru az do zaplatenia istiny, povaZzuje Ustavny sid za potrebné
zopakovaf svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatdru vSeobecnych sidov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje pridve NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj
pravomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky st oprdvnené odstrafiovat nejednotnost vykladu
zédkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného
aj legitimne oCakdvania Gcastnikov sidnych konani. Ustavny sid vSak vzhladom na to, Ze
nie je sucasfou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovaf do vykladu zdkonov a
inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked
sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenosfou do tej miery, Ze to ma za
nasledok poruSenie zdkladného prdava alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade
napadnutého rozsudku prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentéciu stazovatelky za spOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo
mozné napadnuty rozsudok hodnotit ako dstavne neakceptovatelny a neudrzatelny (IL. US

70/2014).

Vychadzajic z uz uvedeného a opif nad rdmec veci, teda zohladnujic aj namietku
stazovatelky, podla ktorej v obdobnych veciach sudy Slovenskej republiky priznavaju urok
zuveru az do zaplatenia istiny a ktorej namietanie v konani pred vSeobecnymi sudmi

absentuje, ustavny sudd povazuje za potrebné uviest, Ze nie je opravnou inStanciou



vSeobecnych sddov. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred dstavnym
sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
zékladnej slobody. Skutkovy stav apriavne zivery vSeobecného sidu su predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by prijaté pradvne zavery boli so zretefom na
skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a =z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali za nisledok poruSenie zdkladného
priava alebo slobody (II. US 224/2015). Takdto situdciu viak ustavny sdd vo veci

stazovatelky nezistil.

Ked’Ze predmetnd sfaznost bola odmietnuta ako celok pre jej zjavni neopodstatnenost
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud vo veci staZovatelky nevidel
s poukazom na znenie § 36 zdkona o ustavnom sude relevantny dovod na priznanie ndhrady

trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2015



