SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 225/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

alLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ AR TR
I, . ¢ Ustv na vikon vizby [N

zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Lenc¢éSovou, Farska 28, Nitra, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 83/2014 a jeho uznesenim

zo 7. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) bola 29. janudra

2015 dorutend staznost [N ENEEEENEEEE. NN A ¢ ¢ Ustav
na vykon vizby || (C:lcj len ..sfaZovate), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 83/2014 a jeho uznesenim zo 7. janudra

2015.

V staznosti staZovatel uviedol: , Uznesenim zo dria 01.10.2014 mi bolo vznesené
obvinenie pre trestny c¢in Nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Tr.z.

Dria 02.10.2014 bol Okresnému siidu Levice podany ndvrh na moje vzatie do viizby,
pricom o tomto ndvrhu bolo rozhodnuté Uznesenim sp. zn.: 4Tp 12/2014 zo dria 03.10.2014
tak, Ze som bol vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Proti
predmetnému uzneseniu som podal staznost.

Uznesenim sp. zn.: 4Tpo/64/2014 zo dria 14.10.2014 Krajsky sid v Nitre rozhodol
tak, Ze moju staznost zamieta.

Dria 14.11.2014 som podal Ziadost o prepustenie na slobodu a o tejto rozhodol
Okresny sud Uznesenim sp. zn.: 4Tp/12/2014 zo dra 15.12.2014 tak, Ze ndvrh
na prepustenie 7 vdzby na slobodu zamieta, ponuku doveryhodnych oséb na prevzatie
zdruky za dalSie sprdvanie neprijima a Ziadost o nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného vradnika zamieta.

Proti vysSie citovanému uzneseniu som podal staZnost, ktord bola pisomne
odovodnend dna 18.12.2014, pricom v predmetnej stainosti som namietal spornost
skutkovych zisteni tykajiicich sa obdobia, pocas ktorého som sa mal dopustat trestnej
¢innosti a sudom konstatovanej mojej zdvislosti na ndavykovych ldatkach. Tento rozpor medzi
skutkovymi zisteniami a odovodnenim, resp. nesilad prdvnych zdverov s vykonanym

dokazovanim sposobuje nepreskiimatelnost rozhodnutia.



Dalej som v stainosti poukazoval na vynimoénii okolnost pripadu, ktorou je
necinnost orgdnov cinnych v trestnov konani, nakolko z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze
vySetrovatel od 01.10.-11.12.2014, t.j. po dobu 10 tyZdriov, resp. 70 dni nevykonal Ziadny
vySetrovaci tikon, hoci ide o viizobnii vec, ktori je potrebné riesif prednostne a urychlene.

Obsahom staZnosti boli aj procesné nedostatky uznesenia stidu prvého stupria a to:

- Ze nepoucil poskytovatelov zdruky o mozZnosti podania staznosti ako riadneho
opravného prostriedku, hoci sa ich uznesenie priamo tyka a dokonca dali na moje
prepustenie vo svojom vysluchu diia 15.12.2014 ndvrh (§ 186 ods. 1 Tr.por.) a teda ako
opravnenym osobdam im bolo odriaté prdavo podat staznost,

- Ze moja Ziadost o prepustenie 7 vizby na slobodu bola vedend pod sp.zn.
4Tp/12/2014, t.j. pod rovnakou spisovou znackou, pod ktorou bolo realizované konanie
o mojom vzati do vizby, hoci ide o samostatny ndvrh a iné konanie — nie o ndvrhu
prokurdtora na vzatie do vdzby, ale o rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie
Z vdzby,

- skutocnost, Ze hoci v Ziadosti o prepustenie 7 vizby zo dria 14.11.2014 sa vyslovne
uvddza, Ze Ziadam nahradit vizbu zdrukami, pricom o nahradeni vizby moZe rozhodniif len
sud a preto nepredkladdm Ziadost o prepustenie z vizby dozorujlicemu prokurdtorovi (§ 79
ods. 3 Tr.por.), sud ju postipil prokurdtorovi na vyjadrenie, ¢im doslo k zbytocnému
oddialeniu rozhodnutia siidu prvého stupna.

Uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.: 4Tpo/83/2014 zo dria 07.01.2015 bolo
rozhodnuté o mojej staZnosti tak, Ze sid tiito ako nedovodnii zamieta.

V odévodneni predmetného uznesenia Krajsky siud v Nitre uvddza, Ze obdobie od
01.10.2014 do 15.12.2014 nie je moZné povaZovat za prietahy v konani, ked neuplynulo
obdobie troch mesiacov od vznesenia obvinenia. Rovnako sid nepovaZoval namietané
prietahy ani za vynimocni okolnost pripadu. Toto tvrdenie sidu bez dalSieho neobstoji
a rovnako mdm za to, Ze sa Krajsky siid v Nitre s mojou ndmietkou prietahov nevysporiadal
takym dostatocnym spésobom s ohladom na obsah, sposob, kvalitu, vystiZnost,

presvedcivost a uplnost odovodnenia. “



Stazovatel bol toho ndzoru, Ze napriek zdvaZnosti zloCinu, za ktory je stihany,
nemozno hovorif otom, Ze by vdanej veci bolo opodstatnené zdlhavé zabezpecenie
dokazov, aze jeho pravo ako obvineného v pripravhom konani bolo porusované

necinnostou alebo nespravnou ¢innostou orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov.

Dalej v staznosti poukazoval na zmysel a el viizby a na skutocnost, Ze krajsky sid
sa nevysporiadal s otdzkou zdkonnosti trvania vdzby v suvislosti s namietanymi priefahmi
v konani, pretoZe len vyhodnotil necinnost organov ¢innych v trestnom konani ako postup,
ktory nemoZno povaZovaf za prietahy. StaZovatel zdoraznil, Ze ku dilu podania staZnosti
ubehlo od vznesenia obvinenia 111 kalendarnych dni, pocas ktorych organ ¢inny v trestnom
konani vykondval procesné ukony len 2. novembra 2014 a 11. decembra 2014 formou
vysluchu svedkov. Takéto konanie organov Cinnych v trestnom konani zaklada podla jeho
nazoru poruSenie zdsady prednostného a urychleného vybavenia trestnej veci a vykazuje

znaky priefahov.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost na d’alSie
konanie a ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N podio &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo postupom a uznesenim Krajského siidu
v Nitre vedené pod spisovou znackou 4Tpo/83/2014-162 zo dria 07.01.2015 porusené.

2. I ¢ prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
1 000,- € (slovom tisic eur), ktorti je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatif do dvoch mesiacov

odo dria pravoplatnosti tohto ndlezu. ... *“

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude je tustavny suid viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z
hladiska poZiadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdZze dstavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k
tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to predovSetkym v
situdcii, ked je sfaZovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL. US 19/05, III. US
2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav, resp. inym subjektom (v danom pripade okresny sud,
organy ¢inné v trestnom konan{) ktoré sfaZzovatel uvadza v texte staZznosti mimo petitu, je
podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast jeho argumentécie (obdobne

I11. US 149/04, I1. US 65/07). V zmysle uvedeného dstavny sid vec posudzoval.



Predmetom sfaznosti je sfaZovatefom namietané porusSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 83/2014, ktorym krajsky sud zamietol
jeho staZznosf (v namietanom konani obvineného) podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prieftahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrift ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného préva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podstatou namietok sfazovatela je jeho tvrdenie o nezdkonnosti vizby v stvislosti
s namietanymi prieftahmi v konani. Z toho dévodu sfazovatel nestihlasi s prdvnym ndzorom
krajského sudu, ktory sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil s prdvnym nidzorom Okresného

sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v danej veci.



Podla staZzovatela sa krajsky sid nevysporiadal s otdzkou zdkonnosti trvania vidzby
v stivislosti s namietanymi priefahmi v konani, pretoZe len vyhodnotil ne€innost orgdnov
¢innych v trestnom konani ako postup, ktory nemozno povazovat za prietahy. Vzhladom na
to, Ze ku diiu podania jeho staZnosti ubehlo od vznesenia obvinenia 111 kalenddrnych dni,
pocas ktorych boli vykonané procesné ukony len v priebehu dvoch dni, bol toho nézoru, Ze
v danom pripade doSlo k markantnému poruSeniu zdsady prednostného a urychleného
vybavenia jeho vidzobnej veci. Podla nédzoru sfaZovatela pri posudzovani jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby a jej nahradenie prispel k neoddévodnenému prediZeniu Gasu konania
aj okresny sud, ktory postipil jeho Ziadost o prepustenie z vizby na vyjadrenie
k prokurédtorovi, ¢im doSlo k zbytoénému oddialeniu rozhodnutia okresného sudu,

ku ktorému doslo az 15. decembra 2014.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupiia ako vecne spravne, uviedol:

,Krajsky sud kjednej zmateridlnych podmienok existencie dovodu vizby
u obvineného poukazuje na doteraz vykonané dokazy orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
a to predovsetkym vypoved obvineného a vypovede svedkov, ktoré dokazy dovodnost
podozrenia, Ze skutok sa stal a skutok mal spdchat obvineny, nespochybriujii, ba naopak,
z dokazov doteraz vykonanymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani je dand dovodnost tohto
podozrenia.

Pokial ide o druhii 7z materidlnych podmienok, u obvineného su dané konkrétne
skutocnosti odovodriujiice dévodnii obavu, Ze tento by v pripade prepustenia na slobodu,
pokracoval v pdchani trestnej Cinnosti, z ktorej je dovodne podozrivy...

Od vzatia obvineného do vizby do podania jeho Ziadosti o prepustenie z viizby
na slobodu (predloZenie ponuky na nahradenie vizby zdrukou doveryhodnej osoby je
potrebné pokladaf za Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, a preto bol aj dévodny
postup sudu 1. stupria na predloZenie Ziadosti na dalsi postup prokurdtorovi) pricom krajsky
sud pripomina, Ze ide o obdobie siedmych tyZdrniov a od prdavoplatnosti rozhodnutia o vzati
obvineného do vdizby ide o obdobie Styroch tyZdriov, nenastala jednak Ziadna skutocnost,

ktord by spochybnila dévodnost podozrenia zo spdchania skutku obvinenym a ani Ziadna



zmena v konkrétnych skutocnostiach odovodriujiicich dovodnii obavu 7 pokracovania
Vv trestnej cinnosti obvinenym.

K namietanym prietahom v konani krajsky sud poznamendva, Ze v pripade
obvineného ide o stihanie za obzvldst zdvainy zlocin, pricom trestné stihanie je vedené
od 18.07.2014 a obvinenému bolo vznesenie obvinenia ozndmené driom 01.10.2014
a obdobie od 01.10.2014 do 15.12.2014, kedy bolo rozhodované siidom 1. stupria o Ziadosti
obvineného, nie je moZné povazovat za prietahy v konani, ked neuplynulo obdobie ani troch
mesiacov od vznesenia obvinenia obvinenému _

Pokial ide o ndvrh obvineného na nahradeniu ticelu jeho vizby prevzatim zdruky
za dalsie sprdavanie obvineného, krajsky sud opdtovne pripomina, Ze v pripade obvineného
ide o stihanie pre obzvldst zdvazny zlocin. V danom pripade mozno iicel vizby nahradit len
v pripade existencie vynimocnych okolnosti pripadu. V danom pripade si preto siid 1. stupria
mal vyrieSit otdzku, i existuju u obvineného vynimocné okolnosti pripadu a aZ v pripade,
ak by dospel k zdveru, Ze vynimocné okolnosti pripadu u obvineného existuju, mohol o jeho
ndvrhu na nahradenie ticelu vizby prevzatim zdruky rozhodovat a konat s rodicmi
obvineného ako s doveryhodnymi osobami. Pokial sud 1. stupria dospel k zdveru, Ze
vynimocné okolnosti pripadu u obvineného nie su dané, mal ndvrh na prevzatie zdruky
zamietnut bez vysluchu doveryhodnych oséb a aj bez vyrieSenia otdzky, i osobdm
poniikajiicim prevzatie zdruky takého postavenie priznd. Krajsky siud zotrvdva na svojom
zdvere, Ze v pripade obvineného ani okolnosti spachania skutku a ani jeho osoba existenciu
vynimocnych okolnosti neodovodriuju. V tejto suvislosti treba uviest, Ze obvineny sa mal
trestnej cinnosti dopuistat pomerne dlhé obdobie, ide o trestny ¢in pomerne vysokej miery
zdvaznosti, ked mal distribuovat psychotropné ldtky SirSiemu okruhu osob za financni
odplatu. Takouto vynimocnou okolnostou pripadu nie je v danom pripade ani necinnost
orgdnov c¢innych v trestnom konani, pricom s touto ndmietkou staZovatela sa krajsky sid
vyporiadal.

Pokial ide o dalsiu ndmietku staZovatela, Ze jeho rodicia neboli pouceni o moZnosti
podat proti vyhldasenému uzneseniu staznost, krajsky sud v tejto suvislosti jednak poukazuje

na predchddzajiice tivahy tykajiice sa poniiknutej zdruky rodicov obvineného za dalSie



sprdvanie obvineného a jednak poukazuje na to, Ze v danom konani rozhoduje o staZnosti

obvineného | NN p o1 napadnutému uzneseniu. “

K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
uvadza, Ze o ziadosti o prepustenie na slobodu zo 14. novembra 2014 bolo okresnym stidom
rozhodnuté 15. decembra 2014, pricom po podani sfaZnosti sfazovatelom 18. decembra
2014 bol spis zaslany na nadriadeny krajsky sud prisluSny na rozhodnutie o sfaznosti.
Krajsky sid sfaznost dostal 30. decembra 2014 a o sfaznosti rozhodol 7. januira 2015.
Z uvedeného podla ndzoru tstavného stidu jednoznacne vyplyva, Ze krajsky sud o staZznosti
proti rozhodnutiu okresného siudu rozhodol v primeranej lehote a v jeho konani nedoslo

k Ziadnym priefahom, ktoré by mohli maf za nisledok nezakonnost vizby stazovatela.

Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost stazovatela
podani z dovodu namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec petitu staZznosti Ustavny sud uvadza, Ze v odd6vodneni napadnutého
uznesenia krajsky sud jednoznacnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré staZnosti
stazovatela spochybnujucemu pravny nazor okresného sudu nevyhovel a pre ktoré
staznosfou napadnuté uznesenie okresného stdu ako vecne spravne potvrdil, pricom sa
dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami staZovatela.
Pravny zdaver, ktory krajsky sid v napadnutom uzneseni prijal, vyplyval z popisaného
skutkového stavu abol oddvodneny v silade s poziadavkou na riadne oddvodnenie

rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatela v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 15. aprila 2015
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