PL. US 56/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 13. oktobra

1999 po predbeznom prerokovani navrhu ||| . bytom -
_, na zacatie konania o sulade pravnych predpisov takto

rozhodol:

Navrh || 12 zacatie konania o sulade pravnych predpisov. o dm

ieta, pretoze ho podala zjavne neopravnend osoba.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*) bol
1. oktobra 1999 doruéeny navrh ||| I (d'21¢j len ,,navrhovatel) oznadeny
ako ,.Ziadost o vyhlasenie zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 242/1999
Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon Slovenskej narodnej rady &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 386/1996

Z. z. schvéleného Néarodnou radou Slovenskej republiky dna 16. 9. 1999 za neplatny*.



Aj ked’ navrhovatel’ Ziada vyhlasit’ za neplatny cely zékon ¢. 242/1999 Z. z. (d’alej len
,zakon“), vyjadruje nespokojnost’ najma so znenim § 7 ods. 1 pism. b) zakona, ktorym
uklada stavebnym sporite'niam tvorbu podmienok pre poskytovanie Giveru, pricom im
nechéva uplnt vol'nost’ pri tvorbe tychto podmienok. Na druhej strane ustanovenie
§ 12 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona umoznuje stavebnym sporite'niam pouzit’ finan¢né
prostriedky, ktoré sa nepouziju na ivery a su v zmysle zakona posudzované ako vol'né
zdroje, na Ucely stvisiace s byvanim, a to za komerénych podmienok. Navrhovatel’ sa
kriticky stavia k tejto novele zdkona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
neskorSich predpisov, ktord nielen ze moznost' pouZivania volnych zdrojov fondu
stavebného sporenia nezruSila, ale naopak, v ustanoveni § 12 ods. 2 zakona thto
moznost’ eSte rozsirila. Navrhovatel’ kritizuje d’alej ustanovenie § 7 ods. 1 zakona,
ktor¢ podla jeho nazoru znevyhodiuje poziciu obCana vo vztahu k stavebnej
sporitel'ni a Narodnej banke Slovenska v suvislosti s prdvomocami, ktoré zédkon pri
vykonévani stavebného sporenia tymto subjektom priznéva. V zavere svojho navrhu

preto Ustavny sud SR Ziada, aby vyhlasil uvedeny zakon za neplatny.

Podla ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 38/1993
Z. z.%) Ustavny stid SR kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Ak boli navrhy podané vo veciach, na prerokovanie ktorych
nie je Ustavny sud SR prislusny, nemajii zdkonom predpisané naleZitosti, boli podané
nepripustné navrhy alebo boli podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene, Ustavny sud SR takéto navrhy na

predbeznom prerokovani bez Gstneho pojednavania odmietne.

Plénum Ustavného sudu SR pri predbeznom prerokovani klasifikovalo navrh
B 2yslc ustanovenia § 31a ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v spojeni
s ustanovenim § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako névrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov v zmysle ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej



republiky, resp. § 37 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a zaroven konStatovalo, Ze ho podava

procesne neopravneny subjekt.

Podl'a ustanovenia § 31a ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. pokial’ tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevyluduje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym
suidom SR primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného
poriadku. Podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku kazdy tikon

posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Navrhovate!’ ||| EBEJE Ziadal vo svojom navrhu, aby Ustavny sad SR
vyhlésil zakon €. 242/1999 Z. z. za neplatny. V zmysle platnej pravnej upravy mozno
na Ustavny sud SR podat’ navrh na vyslovenie neplatnosti zikonov a inych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, musi vSak ist’ o také pravne predpisy, ktoré boli prijaté
pred vznikom Slovenskej republiky, t. j. pred 1. janudrom 1993. Vyplyva to z dikcie
ustanovenia &l. 152 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorej neplatnost’ zakonov a
inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike vznika devédtdesiatym diom po uverejneni rozhodnutia
Ustavného sudu SR o ich neplatnosti spésobom ustanovenym na vyhlasovanie
zakonov (€. 152 ods. 2). O neplatnosti tychto pravnych predpisov rozhoduje Ustavny
sud SR (€l. 152 ods. 3).

Navrhovatel’ Ziada vyhlasit' za neplatny zékon, ktory bol prijaty a vyhlaseny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky po uvedenom datume, a preto ho Ustavny sud
SR posudil ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v zmysle
ustanovenia ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 37 ods. 1 zédkona

¢.38/1993 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov moézu Ustavnému sudu SR podat: najmenej
patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky,

vlada Slovenskej republiky, sid v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou



a generalny prokurator Slovenskej republiky. Fyzickd osoba na podanie takéhoto
navrhu opravnena nie je. Z uvedeného dévodu Ustavny siid SR rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 1999
JUDr. Julius Cernak
predsedajtci pléna Ustavného sadu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slovenskej republiky






