SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. C., N., zastipen¢ho JUDr. M. C., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Sz0 47/2011 z 30. m4ja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost’ M. C. (d’alej len ,,stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca*), v ktorej
namietal poruSenie zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Sz0 47/2011 z 30. maja 2012.

2. Stazovatel v staznosti (bod I) uviedol tento skutkovy stav:

,Stazovatel’ podal dia 18. 01. 2008 na Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobu na
preskumanie postupu a rozhodnutia orgdnu verejnej spravy - verejnej vysokej skoly. Dna
04. 06. 2008 Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavani rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie na Najvyssi sud SR, ktorému
nebolo vyhovené a rozsudkom zo dna 18. 03. 2009 bolo toto rozhodnutie prvostuprniového
sudu potvrdeneé.

Stazovatel’ podal vistavnii staznost, ktorej Ustavny sid SR ndlezom zo dia 09. 12.
2010 sp. zn. II. US 341/09 vyhovel a zrusil rozhodnutie Najvyssieho sidu SR.

Uznesenim zo dna 06. 04. 2011 sp. zn. 2 SZo 4/2011 Najvyssi sud SR zrusil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 04. 06. 2008.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 23 S/41/2011 rozsudkom zo dna
01. 06. 2011 opdtovne Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie. Najvyssi sud SR rozsudkom zo

dna 30. 05. 2012 sp. zn. 2 S20/47/2011 potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu. “

3. Ustavny sud poznamenava, 7e sa bude zaoberat obdobim konania vieobecnych
sudov v predmetnej veci po svojom rozhodnuti nalezom sp. zn. II. US 341/09 z 9. decembra
2010 a podrobi tstavnopravnemu prieskumu podl'a ndvrhu st'azovatel'a (pozri petit staznosti
— bod 10) odvolaci rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 47/2011 z 30. maja 2012

a konanie mu predchadzajuce.

4. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid konal vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 Szo 47/2011 ako sud odvolaci, a to o odvolani stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 23 S/41/2011 z 1. jina

2011, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu staZovatel'a v konani o preskiimanie zdkonnosti



rozhodnutia verejnej vysokej Skoly — U. (dalej len ,,vysoka skola®) ¢. Z 4109/2007
z 27.novembra 2007, ktorym bola stazovatelovi ako Studentovi ekonomickej fakulty
vysokej Skoly ulozena povinnost’ zaplatit’ Skolné za akademicky rok 2007/2008 z dovodu,
e pri svojom §tidiu na ozna¢enej fakulte vysokej $koly prekroéil $tandardnu dizku $tadia
piatich rokov. Stazovatel’ sibezne Studoval na pravnickej fakulte a na ekonomickej fakulte,
pri¢om patrocné Stadium na pravnickej fakulte ukoncil v roku 2007, avSak na ekonomicke;j
fakulte vysokej Skoly Studoval namiesto Standardnych piatich rokov az Sest’ rokov, pri¢om
Siesty rok, o ktory prekro¢il $tandardnu dizku tohto $tadia, bol v akademickom roku

2007/2008.

5. Podstatou ndmietok stazovatela je (podla jeho nazoru) nespravna interpretacia
a nasledna aplikdcia ustanoveni zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 131/2002
Z. z.*), najmi ustanovenia § 109 ods. 1 jeho poslednej vety: ,,Studenti §tudijnych odborov
zriadenych podla predchadzajucich predpisov a Studenti doktorandského Studia
vo vedenych odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajtcich
predpisov dokoncia Studium podla predchadzajicich predpisov.” Stazovatel tvrdi, Ze
argumentacia (zdver) najvysSieho sudu, Ze sa ,,poslednd veta nevztahuje na stazovatela
a taktiez ze ,,z kontextu vety... nikde nevyplyva, zZe definicia Studenti Studijnych odborov
zriadenych podla predchadzajucich predpisov sa vztahuje iba na osoby, ktoré mali Statut
Studenta v dobe nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 131/2002 Z. z.*. Podla nazoru

stazovatela ,, argumentdacia najvysSieho sudu je v tomto smere nepresvedciva

a nekoherentna “.

6. StaZzovatel' taktiez namietal ,, argumentdciu‘ najvySSieho sudu, Ze ,,prekrocil
Standardmi dizku $tidia stanovenii na pdt’ rokov podla zdkona ¢. 172/1990 Zb. a tym sa
dopustil porusSenia povinnosti podla zdkona ¢. 131/2002 Z. z. Opdt sa tu dostavame do
zdkladného rozporu medzi posobnostou jednotlivych zdkonov. Najvyssi sud opakovane
zdoraznil, Ze prechodné ustanovenia § 109 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. sa nevztahuje na
stazovatela - t. j. jeho studium by sa malo posudzovat’ podla platného predpisu. Zaroven

ale pri urceni Standardnej dizky inZinierskeho Stiudia odkazuje na zruseny zdkon 172/1990



Zb. Inu moznost ani sud nemal, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, zdakon ¢. 131/2002 Z. z.
pdtrocné inzZinierske Studium nepozna. . Stazovatel' v stvislosti s tym tvrdil, ze ,, V ramci
principu jednotného a ustavne konformného vykladu zdkonnych noriem nie je vysSie
uvedeny postup sudu obhdjitelny a md za ndsledok porusenie staZovatelovho prdva na

spravodlivy proces. “.

7. Stazovatel tiez nesuhlasi s nazorom najvysSiecho sudu ,,Ze aj v case prijatia
stazovatela na Studium existovala povinnost platit skolné a to zdklade vtedy platného
znenia §92 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. Nie je preto dovod, preco by stazovatel (podla
nazoru sudu) nemal platit’ Skolné aj podla nového predpisu. . Podl'a nazoru stazovatel'a
,,Skolné podla vyssie uvedeného ustanovenia nebolo nikdy urcené a ani vymahané, je znenie
irelevantné, nakolko v dobe platnosti tohto ustanovenia ho stazovatel neporusil“. Taktiez
podla nazoru stazovatela ,, nie je vyriesend problematika vysky skolného, kedZe tato ma byt
urcena podla § 92 ods. 3, ktory sa staZovatela ako Studenta prijatého na Studium pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona netyka (§ 113a ods. 10). Postupom verejnej vysokej
Skoly bola poruSend zdkladnd zdsada prdavneho Statu uvedend v ¢ 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého statne organy moézu konat iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Tento postup spravneho organu

svojim rozhodnutim odobril aj sud. “.

8. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,, Najvyssi sud SR ako pred nim aj Krajsky sud
Banskej Bystrici opomenuli vyhradu stazovatela, zZe zdkonnd norma, o ktoru sa opiera
rozhodnutie organu verejnej spravy je nejednoznacnd a zmdtocna, najmd v tom smere, ze
Jjedno ustanovenie vylucuje platnost iného, na ktoré sa ndasledne potom odvolava, *“ a tiez ze
mu ,,nebolo... dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu staZovatela. Vzhladom na
uvedené doslo k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

‘

ods. 1 dohovoru. “.

9. Najvyssiemu sudu eSte vytykal, ze ,, okrem vyssie uvedeného neriesil zakladne

problémy, ktoré boli v konani nastolené, a to:



- wiska Skolného bola urcend vseobecnym internym predpisom fakulty, nie vysokej
skoly

- wiku Skolného urcila dekanka fakulty, ktora nema pravnu subjektivitu

- prvostupiiové ako aj druhostupnové rozhodnutie nema zakonné odovodnenie tak
aby bol mozny ich prieskum

O vyssie uvedenych namietkach Zalobcu najvyssi sud vobec nerozhodoval ani vo
zvySku odovodnenia neodkdzal na odovodnenie rozsudku Krajského sud v Banskej Bystrici.
Nakolko ide o zavazné namietky, ktorych podstata sa ma v spravnom sudnictve skumat,
bola tymto postupom sudu stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom a tym porusené

‘

pravo na spravodlivy proces. .

10. Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR v konani 2 Sz0/47/201 1 porusil stazovatelove pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

2. Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 30. 05. 2012 sp. zn.
2 820 47/2011 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom SR.

11. Ako dokazovy material stazovatel’ k staznosti pripojil zalobu z 19. decembra
2007, rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 S/12/2008 zo 4. jana 2008, odvolanie stazovatela
z 15. jula 2008, rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Szo 170/08 z 18. marca 2009, nalez
tistavného sudu sp. zn. II. US 341/09 z 9. decembra 2010, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Szo 4/2011 zo 6. aprila 2011, rozsudok krajského sadu sp. zn. 23 S/41/2011
z 1.jina 2011, odvolanie stazovatela z 11. jala 2011 a rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Sz0/47/2011 z 30. maja 2012.
IL.
12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

15. Ustavny sud predovietkym poznamenava, Ze staZovatel v oddvodneni svojej
staznosti (bod II — Porusenie zédkladného prava alebo slobody) namietal aj porusenie prav
podla €l. 42 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 (,,¢l. 6 ods. 1 a 2*) dohovoru, ako aj €l. 2 ods. 2
ustavy (Cast’ III staznosti,,postup sprdavneho organu... odobril aj sud‘) postupom v jeho
veci konajucich vieobecnych sudov aj nad rozsah petitu staznosti (bod 10). Ustavny std

s prihliadnutim na rozsah svojej ustavnej preskiimavacej pradvomoci vyplyvajucej aj z uz



citované¢ho ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde povaZoval tieto namietky
stazovatela (kvalifikovane pravne zastipeného advokatom) za stcast’ jeho vSeobecnej

argumentacie, ktoru samostatne neposudzoval a ani pravne nevyhodnocoval.

16. Predmetom st’aznosti stazovatel’a je (teda) namietané porusenie oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom postupom najvysSieho sidu ajeho rozsudkom

sp. zn. 2 S0 47/2011 z 30. maja 2012 (bod 10).

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym stdom...

18. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zékladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najmé v tom
(body 5 az 9), Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy, najma vSak najvyssi sud, nedostatone
vyhodnotili existujuci skutkovy stav, nespravne interpretovali a aplikovali na vec sa
vzt'ahujice (aktudlne) pravne predpisy (normy), v désledku ¢oho potom skutkovy stav

nespravne pravne posudili a vyvodili nespravne pravne zavery.

19. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

20. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvysSieho sudu, Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vsSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 2 Szo 47/2012 z 30. maja 2012 st zluciteI'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

21. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu ustavny sid dospel
k zaveru, ze najvyss§i sud svoje rozhodnutie, ktorym na zaklade odvolania stazovatela
potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 23 C/41/2011-23 z 1. jina 2011, nalezite odovodnil,
¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na
neho nadvizujiacich pravnych zaverov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
po oboznameni podstaty prvostupnového rozsudku uviedol odvolaciu argumentaciu
stazovatel’a a vyjadrenie Zalovanej (vysokej Skoly) k nemu. Nasledne najvyssi sud svoje
rozhodnutie odévodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol

zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdanke



www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. I prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla ¢1. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky obcania majii pravo na bezplatné
vzdelanie v zakladnych skolach a strednych Skolach, podla schopnosti obcana a moznosti
spolocnosti aj na vysokych skolach. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' v sulade s ¢l. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa mozno domdhat prava podla ¢l. 42
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda v predmetnej pravnej veci
podla zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim dekana F. ¢. 1572/2002
zo 7. juna 2002 prijaty na studium na vysokej skole v akademickom roku 2002/2003 formou
denneho studia v odbore ,, Financie, bankovnictvo a investovanie*, a to podla ustanovenia
§ 58 ods. 3 zdkona ¢ 131/2002 Z. z. Zalobca bol imatrikulovany na F. v Studijnom odbore
Financie, bankovnictvo a investovanie (imatrikulacny list ¢. FBI/18/1/2002 z 15. novembra
2002). Zalobca §tudoval na vysokej Skole v uvedenom Studijnom odbore v akademickych
rokoch 2002/2003, 2003/2004 (od 16. februara 2004 do 30. juna 2004 Zalobca na zdklade
suhlasu dekana ¢ SO 69/2004 z 10. februdara 2004 Studoval podla individudlneho
Studijného planu, Zalobca mal na zdklade dalsieho suhlasu dekana ¢. 1844/2004 z 15. juna
2004 predizené obdobie pre hodnotenie zndmkou za uvedeny akademicky rok do 31.
augusta 2004), 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 (od 1. aprila 2007 do 31. augusta 2007
zalobca na zadklade suhlasu prodekana pre pedagogicku cinnost' ¢. 66/SO z 27. marca 2007
Studoval podla individudlneho Studijného planu) a 2007/2008, teda celkovo Sest rokov.

Dekanka E. ¢ 414/SO z 23. oktébra 2007 urcila Zalobcovi vysku Skolného v
akademickom roku 2007/2008 z dévodu prekrocenia Standardnej dizky $tidia Studijného
programu podla § 53 ods. 3 o dobu jeden rok. Postupovala podla Smernice ¢. 7/2006 U. o
vybere Skolneho na U. v akademickom roku 2007/2008 a § 92 ods. 4 a §.71 ods. 3 pism. b/
zdkona ¢. 131/2002 Z. z. Pokracovanie v Studiu v akademickom roku 2007/2008 je
podmienené preukazanim uhrady Skolného hodnovernym sposobom v zmysle § 92 ods. 4 a §
71 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. je Student povinny uhradit’ Skolné vysokej Skole.
Porusenie tejto povinnosti bude povazZované za disciplinarny priestupok v zmysle § 72

zakona ¢. 131/2002 Z. z.



Rektorka U. rozhodla rozhodnutim ¢. Z 4109/2007 (spis 1880-2007-SR) z 27.
novembra 2007 tak, Ze potvrdila ozndmenie dekanky E. ¢. 414/SO z 23. oktébra 2007 o
urceni vysky skolného v akademickom roku 2007/2008 na tejto fakulte a zalobcovu Ziadost
o preskumanie tohto oznamenia zamietla.

Z oznamenia M. ¢. 2/2008-OK/staz. z 28. aprila 2008 (na zaklade staznosti Zalobcu
na postup zalovaného) vyplyva, zZe Smernicu ¢. 7/2006 o vybere Skolného na U. v
akademickom roku 2007/2008 vydala verejna vysoka Skola - U. - a nie jej organizacna
zlozka E. Verejna vysokad skola v sulade s § 11 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni
ucinnom v case vydania smernice v predpisanej lehote zverejnila Skolné a poplatky spojené
so Studiom na nasledujuci akademicky rok. M. poukdzalo na § 92 ods. 6 zdakona ¢. 131/2002
Z. z. a zdoraznilo, Ze Zalobca Studuje pdtrocny Studijny program Siesty rok, prekracuje teda
Standardnii diZku $tidia. Okrem toho Zalobca je absolventom P., ktorii siibezne Studoval so
Studiom na E. a denné magisterské studium na P. ukoncil Statnou zdaverecnou skuskou 28.
maja 2007 - z toho vyplyva, Ze od 1. septembra 2002 na dvoch fakultach absolvoval desat
rokov vysokoskolského Studia a jedenasty rok este Studuje. Ustanovenia o povinnosti
uhradzat’ Skolné a poplatky spojené so studiom podla § 92 zakona ¢. 131/2002 Z. z. sa
vztahuju na Studentov, ktori boli na Studium prijati po 1. aprili 2002 (§ 113 ods. 3
citovaného zdakona), teda aj na zalobcu. M. sa v oznameni o vybaveni staznosti venovalo aj
disciplinarnemu konaniu Zalobcu, ktoré je pre predmetnu prdavnu vec irelevantné, preto na
nu Najvyssi sud Slovenskej republiky neodkazuje. V zavere M. vyhodnotilo staznost Zalobcu
na cinnost Zalovaného v zmysle zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach ako
neopodstatnenu.

Univerzita M. vydala 20. decembra 2006 Smernicu ¢. 7/2006 o vybere skolného na
U. v akademickom roku 2007/2008 (v zneni dodatkov), ktoru schvalila rektorka univerzity
prof. PhDr. B. K., CSc., pricom maximalna suma pre Studentov, ktori su obcanmi
Slovenskej republiky bola stanovena na 42.000,-- Sk (1394,14 €). Podla dodatku ¢. 1/2007 z
5. februara 2007 k Smernici ¢ 7/2006 vysku Skolného v Studijnych programoch
uskutocnovanych na fakulte si urci fakulta osobitnym predpisom. Smernica bola vydanad v
sulade s § 92 ods. 1 az ods. 3, ods. 11 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a neboli nou rozsirené
zdkonné povinnosti Studenta platit’ Skolné, pretoze povinnost platit skolné je zakotvend v §

92 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a Smernica bola vydana na zdaklade § 92 ods. 1 az ods. 3, ods.
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11 zédkona ¢. 131/2002 Z. z., ¢o je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, zZe zlozenie sendtu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktory vo veci konal a rozhodol (JUDr. M. S., JUDr. D. M. a L. B.), je v
sulade s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndzk 2/2008 zo dna 17.
aprila 2008. Podla citovaného uznesenia z konania vo veci neboli vyluceni sudcovia
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. S., JUDr. D. M. a L. B. Konanie o namietke
zaujatosti voci ostatnym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici (okrem inych aj voci
JUDr. J. 8., ako stvrtému clenovi sendatu 23 S) bolo zastavené. Nedoslo preto k odnatiu
zalobcu a Zalovaného ich zakonnému sudcovi, resp. sendtu.

Ako bolo uvedené vyssie Zalobca bol prijaty na Studium na vysokej Skole

v akademickom roku 2002/2003 podla ustanovenia § 58 ods. 3 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. dia
7. juna 2002. Jednoznacne a nepochybne sa nanho vztahuje zdkon ¢. 131/2002 Z. z.
Studijny odbor ,, Financie, bankovnictvo a investovanie® bol zriadeny pred iicinnostou
zdkona ¢. 131/2002 Z. z. a prechodné ustanovenie § 109 upravovalo podmienky Studia
Studentov aj tohto Studijného odboru. Avsak, Zalobca ku diu ucinnosti zakona ¢. 131/2002
Z. z. (t.]. k 1. aprilu 2002) nebol studentom F., bol len uchdadzacom o studium. Uchddzac sa
stava Studentom vysokej Skoly az diiom zapisu na studium - v Zalobcovom pripade az po
ucinnosti zdakona ¢. 131/2002 Z. z.

Zakonodarca v prechodnych ustanoveniach citovaného zdakona - § 109 a nasl. - riesil
transformdciu existujucich Studijnych odborov, tak aby po uplynuti zdkonom stanovenej
doby bolo studium na vsetkych vysokych skolach na Slovensku jednotné. Transformacia
Studijnych odborov predstavuje jeden zo zakladnych kamernov reformy vysokého Skolstva.

v

Zikon ¢ 131/2002 Z. z. désledne rozlisuje medzi Studijnymi odbormi a Studijnym

programom.

Podla ustanovenia § 109 ods.l zakona ¢. 131/2002 Z. z. vysoké Skoly mozu od
akademickéeho roka 2005/2006 prijimat Studentov len na sStudium Studijnych programov
podla tohto zdkona a uskutociiovanych na zdklade kreditového systému spliajiiceho
ramcové usmernenie podla § 62 ods. 4. V akademickom roku 2003/2004 a v akademickom
roku 2004/2005 mozu vysoké Skoly prijimat Studentov aj na Studium Studijnych odborov

zriadenych podla predchadzajucich predpisov, ak maju v nich pravo konat Statne skusky.

11



V akademickom roku 2003/2004 a v akademickom roku 2004/2005 mozu vysoké skoly
a externé vzdelavacie institucie prijimat’ Studentov na doktorandské Studium vo vednych
odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajucich predpisov, ak
maju v nich prdavo konat dizertacné skusky a obhajoby dizertacnych prac a udelovat
vedecko-akademické hodnosti alebo umelecko-akademické hodnosti. Studenti §tudijnych
odborov zriadenych podla predchadzajucich predpisov a Studenti doktorandského Studia vo
vednych odboroch alebo v umeleckych odboroch zriadenych podla predchadzajucich
predpisov dokoncia Studium podla predchadzajucich predpisov.

Z uvedeného (ako aj z dovodovej spravy k zakonu ¢. 131/2002 Z. z.) vyplyva, Ze na
transformaciu vzdelavacich aktivit vrdtane akreditacie novych Studijnych programov
a prechodu na kreditovy systéem zdakon poskytuje vysokym Skolam lehotu do konca roku
2003, pretoze od akademického roka 2004/2005 budu moct prijimat’ Studentov len na
Studium Studijnych odborov zriadenych podla tohto zdkona. V prechodnom obdobi, teda
v akademickych rokoch 2002/2003 a 2003/2004 budu moct vysoké Skoly prijimat’ Studentov
aj na studium Studijnych odborov zriadenych podla doterajsich predpisov, ak maju v nich
pravo konat Stdatne skusky. Zakon ustanovil, Ze doteraz priznané prdva pre tieto Studijné
odbory zanikaju v termine vychadzajucom z ustanovenia, Ze v akademickom roku
2003/2004 bude mozné naposledy prijat’ na studium tychto Studijnych odborov Studentov.
To konkrétne znamend, ze prava konat sStatne skusky v Studijnych odboroch bakalarskeho
Studia priznané podla doterajsich predpisov do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 131/2002
Z. z. zanikaju 31. decembra 2008, prava konat Statne skusky v Studijnych odboroch
magisterského a inZinierskeho Sstudia, rigorozne skusky a obhajoby rigoroznych prac
zanikaju 31. decembra 2010, atd., ak z inych dovodov nezanikli pred tymito datumami.
Zakon ¢. 131/2002 Z. z. definitivne ukoncil Studium na neakreditovanych Studijnych
odboroch a v akademickom roku 2002/2003 uz nesmie vysoka Skoly na neakreditované
Studijné odbory prijimat’ Studentov.

Student podla § 109 ods. 1 zdkona ¢ 131/2002 Z. z., ktory v akademickom roku
2002/2003 Studoval v studijnom odbore zriadenom podla doterajsich predpisov, moze
v tomto odbore Studovat’ len za podmienky, Ze vysoka skola ma prdavo v nich vykondvat

Statne skusky (aj to len do 31. decembra 2008). Teda jedina podmienka, ktoru zdkon kladol,
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bola akreditacia Studijného programu a zaroven urcil lehotu, do kedy je platnd akreditacia
Studijnych odborov zriadenych podla predchadzajucich pravnych predpisov.

V case prijatia Zalobcu na Studium (7. juna 2002) bolo ucinné znenie ustanovenia
§ 92 ods. 3, podla ktorého Studenti v Studijnom programe prvého stupna, v Studijnom
programe druhého stupna alebo v Studijnom programe podla § 53 ods. 3 (§ 2 ods. 5), ktori
neprekrocili Standardmi dizku Stidia (§ 51 ods. 4 pism. h/) ustanovemii pre Studijny
program, Skolné neplatia. Z uvedeného vyplhyva, ze uz v case prijatia si mal byt Zalobca
vedomy, Ze ak prekroci Standardmi dizku Stidia ustanovenii pre jeho Studijny program, je
povinny platit §kolné. Prekrocenie Standardnej dizky $tidia musel v tom case preukazovat
napriklad zdravotnymi dovodmi alebo inymi vaznymi dovodmi. Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
v obdobi do 31. augusta 2007 urcoval platenie skolného len v dvoch pripadoch (§ 92 ods. 3
az ods. 6 zakona ¢. 131/2002 Z. z.):

- prekrocenie Standardnej dlzky Stidia ustanovenej pre Studijny program bez
vazneho dovodu.

- Studium cudzincov.

Iné poplatky ako skolné (§ 92 ods. 7 az ods. 10 citovaného zdkona) boli platené:

- uchadzacmi o Studium v suvislosti s materialnym zabezpecenim prijimacieho
konania,

- v suvislosti so zabezpecenim rigorozneho konania a s obhajobou rigoroznej prdce, -
za ukony spojené s vydanim diplomu o priznani akademického titulu absolventom
magisterského studia, ktori vykonali rigoroznu skusku,

- za vydanie dokladov o Studiu a podobne.

Standardnd dizka Zalobcovho inZinierskeho Studijného programu (resp. ,,Studijného
odboru* podla predchddzajiiceho pravneho predpisu) bola pdt rokov. Zalobca Ziadnym
spésobom nepreukdzal, preco by mala byt Standardna dizka jeho inZinierskeho Studijného
programu Sestrocna (napriklad prostrednictvom povolenia ministerstva, vyjadrenia
akreditacnej komisie a podobne). V administrativnom spise sa nenachadza udaj o tom, Ze
zalobcov inziniersky Studijny program by mal trvat’ Sest rokov, prave naopak.

Zalobca v akademickom roku 2007/2008 Studoval Siesty rok v inZinierskom
Studijnom programe, teda o jeden rok prekrocil Standardnii dZku Stidia ustanovenej pre

tento Studijny program, bol teda povinny zaplatit’ skolné podla § 92 ods. 3, ods. 4 zdkona
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¢. 131/2002 ucinného do 31. augusta 2007 ako aj podla § 113a ods. 10 zakona ¢. 131/2002
Z. z. ucinného od I. septembra 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza obe zdkonné
ustanovenia najmd z dovodu prehladnosti, teda aby bolo zrejmé, zZe povinnost Studenta
platit $kolné v pripade prekrocenia Standardnej dizky Stidia v Studijnom programe
existovala uz v case prijatia zalobcu na vysokoskolské Studium, a Ze tato povinnost
Zalobcovi nezanikla ani po vicinnosti zdkona & 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢. 363/2007
Z.z.), od 1. septembra 2007.

Zakon ¢. 363/2007 Z. z. v znacnej miere rozsiril povinnost Studentov platit Skolné
v porovnani spravnym stavom ucinnym pred 1. septembrom 2007. Od 1. septembra 2007
nadalej zostala povinnost platit Skolné Studentom, ktori prekrocili Standardnii diZku $tidia
(s 92 ods. 4) a cudzincom (§ 92 ods. 9),; okrem toho bolo od 1. septembra 2007 zavedené
rocné skolné pre jednotlive studijné programy, ktoré sa vztahuju na konkrétny akademicky
rok, a to tak pre dennu, ako aj externu formu Studia. Takisto bola zavedena povinnost
Studenta, ktory Studuje subezne v jednom akademickom roku dva alebo viac Studijnych
programov poskytovanych verejnou vysokou Skolou v tom istom stupni, platit Skolné
v druhom a dalsom Studijnom programe za studium v prislusnom akademickom roku (§ 92
ods. 5). KedZe sa mohol rozsirit' okruh platiacich Studentov z uz existujucich studentov (co
bol aj pripad Zalobcu) zakonodarca upravil prechodné ustanovenia tak, aby bol v ich
pripade zachovany princip, Ze povinnost uhradit’ Skolné sa na nich vztahuje az prekrocenim
Standardnej dizky Stidia. Inymi slovami, Studentom prijatym na Studium pred 1.
septembrom 2007 nevznikne dalsia (nova) povinnost’ platit’ skolné, nez tomu bolo v case ich
prijatia na §tidium na vysokii kolu, teda pred 1. septembrom 2007. Zalobca bol prijaty na
vysokoskolske Studium 7. juna 2002, teda pred 1. septembrom 2007 a v tomto case
existovala povinnost platit §kolné len v pripade prekrocenia Standardnej dlzky $tidia
a v pripade cudzincov, preto ani Zalobcovi nemohla vzniknut' povinnost' platit Skolné
z inych, novych dovodov, ktoré v case jeho prijatia na studium neexistovali, ale len z
dévodu prekrocenia Standardnej dizky Stidia.

Zakonodarca na tuto situdciu pamdtal aj v prechodnom ustanoveni § 113a zdkona

¢ 13172002 Z. z. ucinného od 1. septembra 2007. Podla ods. 9 tohto ustanovenia sa
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ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 nevztahuju na Studentov prijatych na Studium pred
1. septembrom 2007, ak v prislusnom stupni vysokoskolského vzdeldvania neboli prijati
a nezapisali sa na Studium aj po tomto termine. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky ,,neboli
prijati a nezapisali sa* musia byt splnené kumulativne, co je vyjadrené spojkou ,,a“, ktoru
z logického, systematického a teleologického hladiska nemozno vykladat ako spojku
alternativnu. Preto plati, Ze co ak len jedna z tychto dvoch podmienok nie je splnena (teda
Ci uz Student bol prijaty alebo sa zapisal na studium aj po 1. septembri 2007), vztahuju sa
nanho ustanovenia § 92 ods. 3 az ods. 8 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni ucinnom od
1. septembra 2007. Z dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu vyplyva, Ze ma ist
o Studenta, ktory uz jeden Studijny program Studuje a zaroven bol prijaty a zapisany od
akademickeho roka 2007/2008 (rozhodnutie o prijati bolo vydané pred ucinnostou tohto
zdkona) na Stidium bakaldrskeho Studijného programu, pricom Standardné dizky oboch
Studijnych programov sa zratavajii. Prekrocenim Standardnej dizky oboch §tidii vznika
Studentovi povinnost platit' skolné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto casti
stotoznil so Zalobcom, pretoze krajsky sud nespravne spdjal pojmy ..boli prijati a nezapisali
sa", pricom spravne a zakonne malo byt ,,neboli prijati a nezapisali sa*“. Tato nespravnost
v§ak nemala za nasledok nezdakonnost rozhodnutia krajskeho sudu ako celku.

Standardnd dizka Zalobcovho Stidia bola desat rokov (pdt rokov v Studijnom odbore
pravo a pdt rokov v sStudijnom odbore financie, bankovnictvo a investovanie), Zalobca viak
v akademickom roku 2007/2008 prekrocil Standardni dizku $tidia o jeden rok, pretoze
v Studijnom odbore financovanie, bankovnictvo a investovanie v akademickom roku
2007/2008 Studoval Siesty rok.

Zalobca bol prijaty na Studijny odbor ,pravo* a , financie, bankovnictvo
a investovanie v roku 2002. Zalobca teda podla § 113a ods. 9 zacal Studovat pred
1. septembrom 2007 a nebol prijaty ani sa nezapisal na novy Studijny program
v akademickom roku 2007/2008, preto sa nanho § 92 ods. 3 az ods. 8 zakona ¢. 131/2002
Z. z. nevztahuje. Zakonodarca vsak pamdtal aj na tuto situdciu a v ustanoveni § 113a
ods. 10 zakona ¢. 131/2002 Z. z. zakotvil povinnost Studentom, na ktorych sa nevztahuje
§92 ods. 3 az ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z. (teda Student podla odseku 9), uhradit
verejnej vysokej skole alebo Statnej vysokej Skole urcené rocné skolné za kazdy dalsi rok

Studia, ak Studuje Studijny program dihsie, ako je jeho Standardnd dlzka Stidia. Podla
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v citovanych ustanoveniach nie je ni¢ nelogické,
prave naopak. Aby nevznikla situdcia, Ze urcita cast Studentov, na ktorych by sa
nevztahovala povinnost platit skolné podla § 92 ods. 3 az ods. 8 citovaného zdkona, by
Studovala v Studijnych programoch dlhsie ako je ustanovend Standardnd dizka Stidia
a zdroveri by tito Studenti neboli povinni platit Skolné pri prekroceni Standardnej dizky
Studia, tak ako tomu bolo podla ustanovenia § 92 ods. 3 az ods. 6 zakona ¢. 131/2002 Z. z.
v zneni ucinnom do 31. augusta 2007, zakonodarca ulozil povinnost platit’ skolné aj tymto
Studentom, ale len v pripade, Ze povinnost zaplatit skolné v akademickom roku 2007/2008
vo vyske 10.500,- Sk (348,53 €), aj ked zrejme omylom okrem ustanoveni § 92 ods. 4, 71
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. ucinného do 31. augusta 2007 neuviedol aj
ustanovenie § 113a ods. 10 zakona ¢. 131/2002 Z. z. ucinného od 1. septembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze pravnu normu je potrebné
vkladat systematicky, historickym, logickym a v neposlednom rade teleologickym
wkladom,; Ziadne zdkonné ustanovenie nemozZno vykladat izolované bez ostatnych
ustanoveni, ¢i uz ustanoveni v konkrétnom paragrafe, oddiele alebo zdkone. Nemozno
z kontextu vytrhnut poslednu vetu ustanovenia § 109 ods. 1 a nedat ju do suvisu
s predchadzajucimi vetami citovaného ustanovenia. Takisto pri § 113a ods. 9, ods. 10 treba
prihliadnut aj na ustanovenie § 66 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z. ucinné od
1. septembra 2007, kedZe tak ustanovenie § 113a, ako aj § 66 ods. 3, ods. 4 a § 92 ods. 3 az
ods. 8 citovaného zdkona boli zavedené zdakonom ¢. 363/2007 Z. z. a spdja sa s nimi
rovnaky datum ucinnosti.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici nepochybil, ked
Zalobu zalobcu zamietol, jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny

potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.»

22. Predmetné rozhodnutie najvyssSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
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nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

23. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvys§i sud sa
namietkami uvedenymi v odvolani stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konS$tatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatone odovodnené a maju

oporu v konani pred v§eobecnymi suidmi vykonanom dokazovani.

24. Ustavny sad v zavere poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho sidu
sp. zn. 2 S7o 47/2011 z 30. maja 2012 su zrozumitelné a dostatocne logicke, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvys§i sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03, I. US 384/2011). Ustavny sud este
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pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

25. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnuté¢ho rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Stazovatel d’alej namietal, Ze mu , nebolo dorucené vyjadrenie zalovanej

‘“

k odvolaniu stazovatela...“ (pozri bod 8). K uvedenej namietke Gstavny sud poznamenava,
7e totoznou problematikou sa v predmetnej pravnej veci uz Ustavny sud zaoberal vo svojom
naleze sp. zn. II. US 341/09 z9. decembra 2010 (bod II. B — oddvodnenie nélezu
.,k zdkladnému pravu vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom ), v ktorom vyslovil
pravny nazor, s ktorym sa pri posudzovani aktudlnej st'aZznosti plne stotoziiuje (pozri bod 8
v spojeni s bodom 3). K d’alSej namietke stazovatela [,,... zakonna norma o ktoru opiera
(najvyssi sud, pozn.) rozhodnutie organu verejnej spravy je nejednoznacnd a zmdtocnd... ]
ustavny sud poznamenava, Ze v jeho pravomoci je aj rozhodovanie o sulade vSeobecne

zéavaznych predpisov podla ¢l. 125 postupom stanovenym v druhej hlave prvom oddiele

zakona o ustavnom sude na navrh tymto zdkonom opravnenych osob.

27. Vzhladom na to, zZe staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho dalsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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