SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/07-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ W., s. r. 0., so sidlom K., zastipenej advokatom JUDr. M.
J., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 229/97 a takto
rozhodol:
Staznost W.,s.1.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2006
dorucena staznost W., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 229/97.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 229/97 sa zalobou podanou okresnému sidu 27. marca 1997 st'azovatel'ka doméhala
od zalovaného ,,zaplatenia schodku na zveremych hodnotach vo vyske 26. 135,- Sk
a prislusenstvo“. Podla tvrdeni staZovatel'ky okresny sud sice v danej veci uz vyhlasil
rozsudok 26. januara 2006, avSak v obdobi pred jeho vyhlasenim sa postup okresného sudu
vyznacoval zbytocnymi a neoddvodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzoval stav pravnej

neistoty st'azovatelky.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

. (-..) I ked uz vo veci bol vydany rozsudok sudu prvého stupiia nemozno opomenut’ tu
skutocnost, ze v obdobi medzi 11. 5. 1999 a 10. 2. 2005 sud vo veci nekonal. Ak sud vo veci
nekona v podstate v obdobi 6 rokov, vo veci nevytycuje pojedndvania, nevykondva procesné
ukony, takato necinnost sudu nie je akceptovatelnd.

(...) Okresny sud Kosice Il vo veci sposobil rozsiahle prietahy v sudnom konani,
ktoré navyse boli tiplne zbytocné. Zaloba bola podand v roku 1997, rozsudok vydany v roku
2006 a v obdobi sudneho konania na sude prvého stupna od roku 1999 do roku 2005 sud
prakticky vobec nekonal a predmetnym pripadom sa nezaoberal. Nie je myslitelné, aby spor
v takejto veci od podania Zaloby do jeho pravoplatného skoncenia (ktoré i toho casu je v
nedohladne) trval 10 i viac rokov. Nejde pravne ani skutkovo o zloZitu vec, ktoru bolo
mozné za ucinného pouzitia prostriedkov, ktoré konajuci sud mal k dispozicii - institutov
obcianskeho procesného pradva, okresny sud vsSak nie len, Ze konanie viedol pouZivanim
inStitutov nesprdavnych, pripadne ich vyuzival neefektivne, okresny sud vo veci vobec
nekonal.

(...) Predstava stazovatelky o konani pred sudom bez zbytocnych prietahov je hlboko

otrasend, ak na rozsudok sudu prvého stupna v tejto veci musela cakat’ 9 rokov. (...)“

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:



1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/229/1997 porusil
zakladne pravo W., s. r. o. aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. W., s. r. 0. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 130.000,- Sk, ktoré
Jje jej Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. W.,, s. r. o. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 5.788,- Sk
(2 x 2.730,- Sk ukon pravnej pomoci - § 11/2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a 2 x 164,- Sk
pausalna nahrada - § 16/3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ktoru je Okresny sud Kosice 11
povinny jej vyplatit na ucet advokata JUDr. M. J. do I mesiaca od prdvoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznafené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu zaru¢enému v &l. 48 ods. 2
ustavy a pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doSlo alebo

porusenie v tom cCase este trvalo.

Z obsahu staznosti az jej priloh Ustavny sad zistil, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 229/97 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 26. janudra 2006, ktorym
zalobe stazovatel’ky vyhovel v celom rozsahu. Proti rozsudku podal 19. aprila 2006
zalovany odvolanie, v dosledku ¢oho okresny sid 11. mdja 2006 predlozil spis Krajskému

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory o odvolani konal pod sp. zn. 6 Co 209/06.

StaZnost’ na postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 229/97 bola
ustavnému sudu dorucend (6. juna 2006, na poStovu prepravu podana 5. jina 2000),
t. j. po tom, ako okresny sud vo veci vyhlasil rozsudok (26. januara 2006) a predlozil spis
s opravnym prostriedkom na rozhodnutie krajskému stdu (11. méja 2006). V ¢ase podania
staznosti uz okresny sud nebol opravneny vo veci konat, nemohol ovplyvnit’ priebeh
konania, a teda ani porusit’ zakladné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej

pravo zarucené¢ v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci samej



(26. januara 2006) a jeho dorucenim okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a
dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie ukony alebo postupy
uz okresny std v tomto Stadiu nemohol vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so
zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavni uloha okresného sudu pri
odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tieto skuto¢nosti viedli k zaveru ustavného sudu, Ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vramci predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud navySe zistil, Ze
odvolacie konanie o odvolani zalovaného z 19. aprila 2006 vedené krajskym sudom pod
sp. zn. 6 Co 209/06 bolo skoncené bez vydania meritorneho rozhodnutia 1. decembra 2006,
ked’ krajsky sud listom vratil spisovy materidl okresnému sudu za ucelom dopracovania
uznesenia o ziadosti zalovaného priznat’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov za podané
odvolanie. Po doruceni spisu 1. januara 2007 okresny sud dopracoval uznesenie sp. zn. 19 C
229/97 z 25. januara 2007, ktorym priznal zalovanému oslobodenie od stdnych poplatkov
anasledne po viacnasobnych pokusoch o dorufenie uznesenia zalovanému postupil
28. marca 2007 spis opdtovne krajskému sidu na odvolacie konanie, ktoré je krajskym

sudom dosial’ vedené pod sp. zn. 6 Co 119/07.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného

finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo



slobody stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ka domahala ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007



