SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
_, zastipeného advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom,
Ticha 18, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
38 C 239/2008 a jeho rozsudkom €. k. 38 C 239/2008-257 zo 17. oktobra 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 Co 74/2015-294 z 11. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost” |G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 19. novembra
2015 dorucena staznost’ || GGG ((2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 38 C 239/2008-257 zo 17.
oktobra 2014 (dalej len ,rozsudok okresného sadu®) a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud) €. k. 5 Co 74/2015-294 z 11. augusta 2015 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 5. septembra 2008
okresnému sudu zalobu o zaplatenie 248,76 € (7 494 Sk) istiny s prisluSenstvom, ktora
okresny sud zaevidoval pod ¢. k. 19 Ro 2777/2008-59. Na zéklade odporu podaného
odporcom 29. oktdbra 2008 okresny sud vyzval staZovatel'a na vyjadrenie. StaZzovatel’ svoje
vyjadrenie zaslal okresnému sidu 19. novembra 2008. Okresny siud uznesenim ¢. k.
38 C 239/2008 rozhodol, Ze ide o drobny spor s moznostou rozhodnut' bez nariadenia
pojedndvania, a nasledne vyzval stazovatela, aby sa k tomu v lehote 15 dni pisomne
vyjadril. Vzhladom na to, ze stym stazovatel nesthlasil, okresny sud ho wvyzval
na zaplatenie stidneho poplatku, ktory uhradil. V predmetnej veci okresny sud nariadil
pojednavanie na 19. marec 2009, ktoré bolo odro¢ené na 7. april 2009. Dalsie pojednavania
boli nariadené na 24. september 2009 a 11. januar 2010. Dnia 11. januara 2010 okresny sud
rozsudkom ¢. k. 38 C 239/2008-153 Zalobny navrh stazovatel’a zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 38 C 239/2008-153 z 11. januara 2010
stazovatel podal 11. februdra 2010 odvolanie. Okresny sud vyzval stazovatela

na zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradil 5. marca 2010.

KedZe od podania odvolania uplynulo 24 mesiacov (a celkovo od podania zaloby
z 5. septembra 2008 uplynulo 40 mesiacov), stazovatel’ podal 17. januéara 2012 krajskému
sudu staznost’ na prietahy v konani. Krajsky sud pripisom zo 6. februara 2012 uznal
prietahy v predmetnom konani a prisl'ibil ukoncenie odvolacieho konania v priebehu
1. Stvrtroka 2012. StaZovatel' nasledne 2. marca 2012 podal ustavnému stdu staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uznesenim



¢. k. IIL. US 123/2012-9 z 28. marca 2012 staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend,
pretoze dizka odvolacieho konania (dva roky) nemala podl'a ustavného stdu tak(l ustavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.
Podl’a stazovatel'a vSak neslo o ,,odvolacie konanie“, ale o ne€innost’ zo strany krajského

sudu.

Krajsky sud nasledne urc€il termin pojedndvania na 4. oktober 2012 (€o predstavovalo
podla stazovatela uz 33 mesiacov necinnosti od podania odvolania a celkove 49 mesiacov
od podania zaloby). Pojednavanie bolo pre nepritomnost’ pradvneho zastupcu zalovaného
odrocen¢ na 31. januar 2013, ked’ krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 82/2010-201 rozsudok
okresného sudu ¢. k. 38 C 239/2008-153 z 11. januara 2010 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ uvadza, ze predmetnd vec bola tak po 4 a pol roku
od podania zaloby vratena spit na uplny zaciatok. Okresny sid po vrateni veci nariadil
pojednavanie az na 11. oktober 2013. Dalsie terminy pojednavani okresny std uréil
na 29. januar 2014 a 17. oktober 2014. Dia 15. oktobra 2014 stazovatel' okresnému sudu
navrhol pripustit zmenu Zaloby rozSirenim o prisluSenstvo k Zalovanej sume,
t. j. aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie 248,76 € spolu s irokom z omeSkania z tejto
sumy vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1. jula 2008 do zaplatenia. Na pojednavani uskuto¢nenom
17. oktobra 2014 rozsudkom okresny sud pripustil zmenu navrhu stazovatela, Zalobu
stazovatel'a zamietol a zadroveil ho zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume
16,50 €, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 450,69 €. Proti rozsudku okresné¢ho sudu
stazovatel’ podal 4. decembra 2014 odvolanie. Krajsky sid rozsudkom z 11. augusta 2015
rozsudok okresného sudu potvrdil anahradu trov odvolacieho konania ucastnikom
nepriznal. Rozsudok krajského stdu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
21. septembra 2015. Stazovatel uvadza, ze celkova dizka konania dosiahla 7 rokov,

a to aj napriek tomu, Ze okresny std predmetnu vec najskor oznacil ako drobny spor.

Stazovatel’ namieta, Ze predmetné konanie o ,, drobnom spore‘ trvalo neprimerane
dlho, ¢oho nasledkom je, Zze toto konanie mozno podla neho oznacit’ ako nespravodlivé

sudne konanie, o je v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' uvadza, ze , predmetom tohto sudneho sporu je vratenie nesprdvne
vyuctovanych zalohovych platieb zZalobcu za zuctovacie obdobie roku 2007 zZalovanym,
spolo¢nostou | KGR (2l len . zalovany“, pozn.) na zdklade riadne
uzavretej Zmluvy o vykone spravy ¢. 36 — 1/2000 zo dna 22. 5. 2000 . Okresny sud Zalobu
zamietol z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, pricom konstatoval neexistenciu
zmluvného vztahu medzi stazovatelom a zalovanym z dovodu absolutnej neplatnosti
zmluvy. Okresny sud podla staZovatela vynalozil vSetku snahu presvedCit’ ho, Ze svoje
zélohové platby uskutociioval na zadklade mandatnej zmluvy €. 36/99 z 28. decembra 1999
medzi Spoloc¢enstvom vlastnikov bytov _ a zalovanym, a odmietol prijat
skutocnost’, Ze medzi Spolo¢enstvom vlastnikov bytov _ a stazovatel'om dodnes
neexistuje platne uzatvorena zmluva o spoloCenstve (d’alej len ,,zmluva®). Zmluvu mal
podla stazovatel’a uzatvorit’ vlastnik domu s kazdym novym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome. Az takto uzavreta pisomnd zmluva je podla stazovatela zdvdzna pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Tuto fakticka skuto¢nost’” mal
konstatovat’ okresny sud aj v inom sudnom konani (€. k. 17 C 855/97-64 zo 4. februéra
1998, s. 95 sudneho spisu sp. zn. 38 C 239/2008, pozn. staZzovatel'a). Stazovatel’ nesthlasi
s tvrdenim okresného sudu, podla ktorého chybajliice dva jeho podpisy na pisomnej zmluve
o spolocenstve nie si prekdzkou toho, aby stazovatelovi nevznikol zmluvny vztah na
zéklade tejto zmluvy, ked’ze o tom rozhodla vicSina, ani s tym, Ze aj mandatna zmluva je
pre neho zavédzna. Stazovatel zastadva ndzor, Ze on zalohové platby uhradzal na zéklade
riadne uzatvorenej a oboma stranami potvrdenej zmluvy o vykone spravy ¢. 36 — 1/2000,

uzatvorenej so zalovanym 22. méja 2000.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v odvolani zdorazinoval, ze v pripade bezdovodného
obohatenia ide o objektivnu zodpovednost podla § 451 Obclianskeho zikonnika,
ku ktorému moze dojst’ aj plnenim z neplatného pravneho ukonu. Krajsky sud v senate
_ sa v otazke bezdovodného obohatenia stotoznil so stazovatel'om, rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Z pokynu krajského sudu vyplyvalo
zodpovedanie otazky, komu sa plnilo, resp. komu patril ucet, na ktory sa plnilo zo strany

stazovatel’a, teda kto skutocne ziskal bezdovodné obohatenie.



Stazovatel' namieta, Z¢ v d’alSom konani bolo jednoznacne preukdzané viacerymi
listinnymi dokazmi, ze v Zalovanom obdobi ucet, na ktory plnil, patril Zalovanému
a Spolocenstvo vlastnikov bytov _ k tomuto uftu nemalo Zziadny pristup
a dispozicné pravo. V konani tiez bolo preukazané, Ze SpoloCenstvo vlastnikov bytov
_ ma svoj vlastny ucet s dispoziénym pravom zalovaného az od 4. marca 2010
(resp. 3. februara 2010, pozn.). To znamenda, ze zalohové plnenia na vlastny ucet
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov _ (s dispozicnym pravom Zalovaného) zacali
az od tohto datumu. Okresny sud podla stazovatela ani neskumal ,,osud penazi, ktoré
zalovany vyuctoval Zalobcovi navyse a teda ani nezistil, kto sa na vikor Zalobcu v konecnom
dosledku obohatil “. Stazovatel' zastdva nazor, Ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor
krajského sudu v d’alSom konani a porusil zékladné pravo na spravodlivé prejednanie jeho
stdnej veci podla ¢l. 6 dohovoru, pretoze zamietol zalobu uplatnenim pravej retroaktivity.
Stazovatel' opat podal odvolanie, v ktorom uviedol svoje vyhrady a zaroven ziadal,
ked’ze podla neho S§lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, aby
.,V pripade, ze odvolaci sud potvrdi rozsudok prvého stupiia, odvolaci sud vyslovi vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu . Krajsky sud v senate s _ napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil, k namietke retroaktivity sa nevyjadril a moznost

dovolania zamietol.

Podl'a stazovatela krajsky sud potvrdil poruSenie nielen jeho prava na spravodlivé
prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ato tym, ze zamietol nim pozadovani moznost
dovolania. Podla stazovatela az Najvys$si sid Slovenskej republiky bol kompetentny
posudit’, ¢i pri sedemrocnom skumani vecnej pasivnej legitimacie i8lo o rozhodnutie
zévazného vyznamu alebo nie. K meritu veci sa podl'a stazovatela okresny sud ani nedostal
ani po dvoch odvolacich konaniach a sedem rokov trvania tohto sudneho procesu.
Domnieva sa, Ze ak by druhé odvolacie konanie viedol tiezZ senat _, dosiahol
by omnoho lepsi vysledok, teda ndrok na vratenie nielen Zalovanej sumy, ale vSetkého,
¢o zalovany v zmysle neplatnej zmluvy dostal, tak ako to ustanovuje § 457 Obcianskeho

zakonnika.



Podl'a stazovatel'a postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu a ich rozhodnutiami
bolo porusené jeho zdkladné prdvo na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje prijatt staznost po predbeznom
prerokovani na d’alSie konanie a vydat tento nalez:

.1/ zaktadné pravo [
- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008 Rozsudkom
¢ 38 C 239/2008-257 zo dna 17. 10. 2014 Okresného sudu Kosice I v spojeni s Rozsudkom
¢. 5Co 74/2015-294 zo dna 11. 8. 2015 Krajského sudu v Kosiciach porusené bolo.

2/ zatadné prévo |
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Rozsudkom
¢. 5 Co 74/2015-294 zo dna 11.8.2015 porusené bolo.

3/ Rozsudok Krajského sudu ¢. 5 Co 74/2015-294 zo dna 11.8.2015 ako aj Rozsudok
Okresného sudu ¢. 38 C 239/2008-257 zo dna 17. 10. 2014 zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

4/ Porusitelia prava su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi
(Zalobcovi) trovy konania.

5/ Stazovatelovi, | N iz financné zadostucinenie
vo vyske 35 000 EUR, slovom tridsatpdttisic EUR, ktoré su mu porusitelia prava povinni

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ staznost’ou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 239/2008, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu a rozsudkom krajského sudu a zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu.
Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'a doslo jednak tym,
ze predmetné konanie trvalo neprimerane dlho, a tiez tym, ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud nerozhodli podla predstav stazovatela. Krajsky sid sa podla stazovatela
dopustil porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj tym, zZe nepripustil dovolanie v predmetnej veci.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sadu a krajského stdu
v predmetnom konani ustavny sud uvadza, ze Gcelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Z doterajSej judikatary tstavného sudu
vyplyva, ze ustavny sud ochranu tomuto zakladnému pravu poskytuje len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked” namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat
(1. US 34/99, 11I. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05, II. US 175/2015). Ak v case
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je sposobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny suad poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. L. US 6/03).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie oznaceného
prava v Case, ked’ konanie v predmetnej veci uz bolo pravoplatne skoncené. Predmetné

konanie bolo pravoplatne skoncené 21. septembra 2015, priCom staznost’ bola Gstavnému



sudu doru¢ena az 19. novembra 2015. Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’
stazovatel’a v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu v oznaCenom konani, odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

2.1 Stazovatel v staznosti tieZ namieta porusenie zakladného pradva na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sudu.

Ustavny sud vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného stdu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konStantne uvadza,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku okresného stidu bol pripustny riadny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel riadne vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruseniu oznacenych prav bol v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktord smeruje
proti rozsudku okresného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2.2 Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu.



Ustavny sud z obsahu staZnosti a zjej priloh zistil, ¢ predmetom sporu bolo
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie sumy 248,76 € s prisluSenstvom; po pripusteni zmeny
zaloby sa predmet sporu rozsiril aj o tiroky z omeskania zo sumy 248,76 € vo vyske 9,25 %
rocne od 1. jula 2008 do zaplatenia. Okresny sud zalobu stazovatela zamietol, a zaroven ho
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
v sume 450,69 €. Krajsky sud na podklade stazovatelom podaného odvolania rozsudok
okresného sudu potvrdil andhradu trov odvolacieho konania Uc€astnikom nepriznal.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid k nadvrhu stazovatela na pripustenie
dovolania uviedol, Ze v predmetnom spore rieSend pravna otdzka nie je po pravnej stranke

otazkou zasadného vyznamu, pre ktoru by bolo potrebné pripustit’ dovolanie.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, zZe dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie
neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy, t. j. tato skutocnost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti
vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelni (napr. IV. US 358/08, IV. US 33/2010,
IV. US 717/2013). Ak potom Obgiansky sudny poriadok vyluGuje u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne (IV. US 431/2012).

Stazovatel’ sa staznost'ou domaha ustavnej ochrany v konani pred ustavnym stidom
vo vztahu k zaplateniu pohl'adavky s prisluSenstvom, ktorej vyska je zjavne bagatelna,
teda ide o vec nizSej vyznamnosti. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci staZovatela nie st podl'a jeho doterajSej judikatary
splnené podmienky na poskytnutie istavnej ochrany, a preto st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.



Nad ramec ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz viackrat zdoéraznil,
ze nejde o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sadu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012,
II. US 140/2013). Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. aprila 2016



