SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2017
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti MAC TV, s.r.o., Brectanova 2353/1,
Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Petrom LukaSekom, A|K|K|L advokati s.r. o,
Mileticova 5B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 10 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Sz 10/2015 z 22. februara 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti MAC TV, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 31. maja
2017 dorucené elektronické podanie spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0., Brectanova 2353/1,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla ¢1.26 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Sz 10/2015
z 22. februéra 2017, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis.

2. Z podanej st'aznosti vyplyva:

«... Rada pre vysielanie a retransmisiu SR (,,Rada“) oznamila stazovatelke zacatie
spravneho konania ¢. 433/SKO/2015, oznamenim vo veci mozného poruSenia povinnosti
podla § 35 ods. 3 Zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len ,, Zdakon
o vysielani) v suvislosti s tym, ze podla Rady na programovej sluzbe JOJ odvysielal
program Chaos, ktory prerusil reklamou vdacsim poctom ako zdkonom povolenym poctom
preruSent v jednej polhodine vysielania.

... Dna 25.08.2015 Rada rozhodnutim ¢. RP/43/2015, ulozZila stazovatelke sankciu —
pokutu vo vyske 4.000,- EUR za porusenie povinnosti podla ustanovenia § 35 ods. 3 Zakona
o vysielani (,,rozhodnutie Rady “).

. Stazovatelka podala v zdakonnej lehote proti rozhodnutiu Rady odvolanie
o preskumanie jeho zakonnosti na Najvyssi sud Slovenskej republiky (,, najvyssi sud*).
Dna 22.02.2017 najvyssi sud rozsudkom, sp.zn.. 6Sz/10/2015, odvolaniu
stazovatelky nevyhovel a rozhodnutie Rady potvrdil (,,rozhodnutie najvyssieho sudu “).

... Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo stazovatelke dorucené dna 31.05.2017.

... Stazovatelka tvrdi, Ze k zdasahu a poruseniu prava stazovatelky doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady a zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskumanie rozhodnutia Rady tym, Ze
najvyssi sud: (i) absolutne opomenul relevantne odovodnit odvolaci dovod nedostatocného
(Ziadneho) odovodnenia rozhodnutia Rady vo vztahu k naplneniu kritérii pre zasah do
slobody prejavu, (ii) nedostatocne a arbitrarne vyhodnotil odvolaci dévod neoprdvneného
zasahu do slobody prejavu stazovatelky; (iii) potvrdenim rozhodnutia Rady arbitrdarne
uzavrel, zZe doslo k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody
prejavu stazovatelky. Rovnako staZovatelka namieta, Ze vydanie rozhodnutia bez uvedenia
akychkolvek dovodov v odovodneni rozhodnutia najvyssieho sudu vo vztahu k odvolaciemu
dovodu nedostatocného (Ziadneho) odovodnenia rozhodnutia Rady, hoci stazovatelka

uplatnila nedostatocné (Ziadne) odévodnenie ako jeden zo Zalobnych dovody, je mozné
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povazovat za vazny zdasah do prdava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu
ochranu stazovatelky. Rovnako stazovatelka namieta, Ze obmedzenie slobody prejavu bez
existencie dévodov vychddzajiicich z limitacnej klauzuly ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom State), je mozné povazovat za
vazny zasah do prava na slobodu prejavu stazovatelky.

... Stazovatelka tiez poukdzala na skutocnost, Ze bez ohladu na absenciu skumania
dovodov pre obmedzenie slobody prejavu zo strany Rady, tieto aj tak v prejednavanej veci
neboli naplnené.

. Napriek vyslovnému odvolaciemu dovodu, ktorym poukdazala na absolutnu
neexistenciu odovodnenie rozhodnutia Rady vo vztahu k naplneniu podmienok pre
obmedzenie slobody prejavu (skumanie kritérii legality, legitimity a proporcionality),
najvyssi sud sa sam dopusti rovnakého pochybenia a k odvolaciemu dovodu sa nevyjadril
vobec. ... Tym, zZe najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Rady, ktora mala interpretovat
a aplikovat’ § 35 ods. 3 Zakona o vysielani v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla
¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l 10 ods. 1 Dohovoru a iistavnou limitdciou v zmysle ¢l 26
ods. 4 Ustavy a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, avsak tieto interpretovala a aplikovala spésobom,
ktory nezodpoveda ustavnym poziadavkam na ochranu slobody prejavu stazovatelky
v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, porusil stazovatelkine pravo na
slobodu prejavu a zdkladné pravo slobodne rozsirovat informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a prdvo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru...

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud SR po predbeznom
prerokovani tejto staznosti prijal tuto staznost na dalSie konanie a vydal nasledovny:
NALEZ

1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o... podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2
a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 652/10/2015 zo dna 22.02.2017, porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
65z/10/2015 zo dna 22.02.2017 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...
trovy prdavneho zastupenia vo vyske 100 % na ucet A|K|K|L advokati s.r.o., do pdtnast’ dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

3. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

5.Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az
§ 56 zékona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

8. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu

staznost’ smeruje.

9.Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania

nevyzyva.

11. Z uveden¢ho vyplyva, Ze tstavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. AZ na vynimky, ktoré v danej
vecl nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20

ods. 4 zadkona o Gstavnom sude).



12. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka doruéila ustavnému sudu 31. méja 2017
elektronické podanie, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis. Podl'a § 125 ods. 2 CSP je
v takomto pripade potrebné dorucit’ podanie v listinnej podobe v lehote do 10 dni, t. j. do

12. juna 2017, inak ustavny siid na podanie nebude prihliadat’.

13. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka spolu s ndvrhom nedorucila
ustavnému sudu splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym stidom napriek tomu, Ze
z obsahu elektronického podania vyplyva, Ze bolo koncipované a zasielané advokéatom
Mgr. Petrom LukaSekom, AK|K|L advokati s.r. o, Mileticova 5B, Bratislava. V zavere
elektronického podania je uvedené, Ze splnomocnenie a prilohy budi dorucené postou,

avSak do dna rozhodovania o st’aznosti ustavnému sudu neboli dorucené.

14. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zakonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 77/08, 1.US 368/2010, IV.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
11. US 267/2010, 1. US 309/2010, IIL. US 262/2010, IIL. US 210/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

15. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred uUstavnym stidom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zésada



,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

16. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



