SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 737/2014-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senatu 3. decembra 2014

predbezne  prerokoval  staznost [ NN - O
_ - - - - zastipenych advokatkou JUDr. Evou

Povazanovou, Jirdskova 400/21, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l 6a ¢l 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10 C 15/2012 a v konani vedenom Krajskym sidom

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 128/2013 a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

20. jina 2014 dorucend staznost ||| | I : I ((:lcj lcn

»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prav zarucenych ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym stidom Ziar nad Hronom (dalej len ,,0okresny sid*) pod sp. zn. 10 C 15/2012
a v konani vedenom Krajskym stidom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo

,odvolaci sud*) pod sp. zn. 17 Co 128/2013.

2. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej staZzovatelia dstavnému sidu navrhli, aby
vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 tdstavy,
prav podla ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude, zruSil rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu, vratil vec okresnému sidu, ktorému
sa zaroven prikdze upustif od dalSieho poruSovania prava, a prizna im primerané finan¢né

zadosfucinenie.

3. Staznost stazovatelov v predloZenej podobe nespliiala néleZitosti ustanovené § 20
a § 50 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom side). Ustavny sdid preto listom
z 13. augusta 2014 vyzval staZzovatelov, aby dorucili riadny ndvrh na zacatie konania
spisany advokdatom, ktorého si na ten ucel zvolia na zastupovanie v konani pred tstavnym

sudom a pripoja aj jeho pisomné splnomocnenie.

4. Zvolena pravna zastupkyna stazovatefov v podstate ich sfaZznost len prepisala
bez bliZSej tstavnoprdavnej argumenticie s nidvrhom, aby tustavny sid vyslovil poruSenie
prava staZovatelov na spravodlivy proces pred zdkonnym sudcom v konani pred okresnym
sidom a ndsledne aj odvolacim sidom, priznal im finan¢né odSkodnenie v sume 500 €

a trovy konania vo vyske 284,08 €.

5. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené priva

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla judikatiry udstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu moZzZno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade
okresného sudu a krajského sidu) nemohlo vobec djst k poruSeniu tohto zakladného prava
alebo slobody, ktoré sfaZovatelia oznacili, ¢i uZ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98,
III. US 206/03, I1. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZova ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 195/04, 1. US 11/05).



8. V silade s uvedenymi zdsadami ustavny suid predbezne prerokoval staZnost
stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu sfaZovatelmi oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sidu dstavny sdid pri predbeZznom prerokovani staznosti skimal, ¢i
napadnuty rozsudok nie je neoddvodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo
za nasledok poruSenie zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy

a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

11. Stazovatelia vidia porusenie nimi oznacenych zdkladnych prav tym, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je podla nich ustavne nekonformny, lebo nesprdvne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykali nijomného vzfahu k uzivanému bytu v

obytnom dome &. [}

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne nizory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje iba na kontrolu zluéitelnosti

ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami



o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

13. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/00).

14. Napadnuty rozsudok krajského sidu, poukazujic na zavery rozsudku okresného
sudu, obsahuje podla nizoru tustavného sudu dostatok skutkovych a privnych zédverov
a ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne
neoddovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zdviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid
sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze krajsky sid sa ndmietkami staZovatelov
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze sfazovatelia v tomto konani dostali

odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved
na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tdstavnopravneho hladiska preto niet
Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.



15. Ustavny sud tiez poukazuje na to, e krajsky sid namietanym rozsudkom
stazovatelom neodoprel spravodlivost, a skutocnost, Ze ich ndzor sa s prdvnym ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost dstavného stidu (II. US 4/94, II. US 3/97) repektuje ndzor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu , resp. na spravodlivy proces stotoZiioval s procesnym dspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym
niazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok (IV. Us 245/2010).
Medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a zdkladnym pravom sfazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst k jeho poruSeniu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie

staznosti pre zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Jej podstatou je totiZ len polemika staZzovateTov so skutkovymi a pradvnymi zdvermi

vSeobecnych sudov, takZze nemd zmysel z nich cokol'vek opakovat ¢i zdéraziiovat.

16. Vzhladom na to, Ze Gstavny sud nezistil porusenie oznacenych prav stazovatelov,

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



