SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/08-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost' J. B. (...), t. ¢. vo vykone vizby, ktorou namieta
poruSenie svojich bliz§ie neoznacenych zékladnych prav a slobod postupom Okresného
sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 355/2006 a v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 196/2007 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2007, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 1/08, 5 To 2/08, 5 To 3/08 z 8. januara 2008, a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 24. janudra
2008 doruc¢ené podanie J. B. (dalej len ,,stazovatel**) oznadené ako ,, Ustavnd staznost pre
porusenie zakona“ doplnené podaniami dorucenymi 28. janudra 2008, 11. februara 2008,
16. aprila 2008, 21. aprila 2008 a 3. septembra 2008. Z obsahu podania tstavny sud vyvodil,

7e zamerom stazovatela bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) proti poruSeniu jeho blizSie neoznacenych zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 2 T 196/2007 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘), ako aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad“) sp.zn. 5To 1/08, 5To2/08, 5To3/08 z8.januara 2008 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Ked'Ze staznost’ v predloZzenom zneni neobsahovala nélezitosti predpisané zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), Gstavny sud v pripise z 27. februara 2008
poucil stazovatela, aké nélezitosti ma st'aznost’ obsahovat’, a vyzval ho, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy svoju staznost’ doplnil o chybajice nalezitosti, pricom ho zéaroven
upozornil, Ze ak svoju staznost’ v urCenej lehote nedoplni, moZze to sposobit’ odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného stdu reagoval podanim doruc¢enym ustavnému sudu

28. marca 2008, avsak staznost’ dostacujicim spéosobom nedoplnil.

Ustavny sud si na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatela vyziadal

od okresného sudu fotokopiu relevantnej Casti spisového materidlu vztahujuceho sa na vec.

Zo staznosti, jej doplneni az okresnym sudom predlozenej relevantnej casti
spisového materialu Gstavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

1. Stazovatel bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 355/2006 zo 17. augusta 2006 z dovodov v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a uznesenim z 9. novembra 2007 boli rozsirené dovody vézby o dévod podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku. Viazba zacala stazovatelovi plynat’ 15. augusta 2006
0 8.10 h.

2. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 355/2006

z29. januara 2007 bola stazovatel'ovi predizena lehota trvania vizby 10. augusta 2007.



Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu bola krajskym stdom 13. februdra 2007
zamietnuta.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 355/2006
z 12. jula 2007 bola stazovatelovi prediZena lehota trvania vizby do 15. decembra 2007.
Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu bola krajskym sidom 7. augusta 2007
zamietnuta.

4. Dna 5. decembra 2007 podal prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajska prokuratara® alebo ,,prokurator krajskej prokuratary*) obzalobu
na st'azovatel’a pre pokracujlci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 4 Trestného
zékona scasti v §tadiu pokusu, za pokus trestného ¢inu tverového podvodu podla § 8 ods. 1
a § 250a ods. 1 a 3 Trestného poriadku ucinného do 1. januara 2006 a v spolupachatel’stve
za obzvlast zavazny zloCin sprenevery podl'a § 20 k § 213 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zékona.

5. Okresny sud 14. decembra 2007 vypocul stazovatela k dovodom vizby
a na neverejnom zasadnuti rozhodol, ze stazovatel'a ponechdva d’alej vo védzbe. Staznost’

stazovatela proti tomuto uzneseniu bola krajskym sadom 8. januédra 2008 zamietnuta.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatel'a konstatoval, Ze jeho
staznost’ ani po doplneni napriek pouceniu ustavného sidu neobsahuje vsetky nalezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude, kedZe neobsahuje najmi oznacenie konkrétnych
zékladnych prav a slobod stazovatela, ktoré mali byt oznacenymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu poruSené, a zaroven neobsahuje kvalifikovany ndvrh na rozhodnutie
(petit), na zaklade ktorého by tstavny sud mohol vo veci rozhodntt’. Ustavny sid upozornil
stazovatel’a, Ze ak pozadovanym sposobom nedoplni svoju st'aznost’, méze byt odmietnuta
pri jej predbeznom prerokovani. Ked’ze st'azovatel’ svoju st'aznost’ pozadovanym sposobom
nedoplnil, zaklada to dovod na odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom, ustavny sud sa neuspokojil so svojim zaverom, Ze staznost’ ani
po doplneni neobsahuje vSetky nélezitosti predpisané zidkonom o Gstavnom sude,
a preskimaval na zdklade dokumentacie predloZzenej okresnym sudom aj d’alSie dovody
na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a zohladiujuc pritom svoju stabilizovanu judikatiru,
podl'a ktorej moéze podla § 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 a§ 138
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet (napr. IV.US 168/07, III. US 243/07,
1. US 168/07).



Staznost’® stazovatela doplnena viacerymi podaniami je znaCne obsiahla,
neprehl'adnd a stazovatel’ v nej uvadza cely rad némietok, ktoré v réznych obmenach
opakuje a ktoré mozno zhrnut’ takto:

Podstatou namietok st'azovatela voci okresnému sudu je skutocnost’, ze ,,obdobie
od)5. 12. 2007 do minimalne 14. 12. 07 kedy sa rozhodlo o mojej vizbe je absolutne
nezdakonny usek v ktorom ma organy c¢inné v trestnom konani drzali vo vizbe “.

Podla stazovatela ,,vizba ktord plynula z pripravného konania do urcitého datumu
je po podani obzaloby pred tymto datumom nezakonna v pripade, Ze sud okamZite po
podani obzZaloby o dalsom trvani vizby nerozhodol*. Preto je podla jeho nazoru aj
napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho ponechani vo vizbe, nezakonné.

Dalej stazovatel namieta, Ze o jeho vézbe ,v celom pripravnom konani ako aj
po podani obzaloby rozhoduje neprislusny sud“, ako aj neprislusny prokurator (prokurator
krajskej prokuratary, pozn.).

Kedze vsetky rozhodnutia o viazbe (o vzati do vizby, o zmene dovodu vizby,
o prediZzeni lehoty trvania vizby) boli podla stazovatela vydané , inym ako prislusnych
sudom “, povazuje stazovatel’ svoju vdzbu za nezdkonnu a ziada, aby bol ihned’ prepusteny

z védzby na slobodu.

1. K namietanému poruseniu prav stazovatel’a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 0 Tp 355/2006 av konani vedenom pod sp. zn.

2 T 196/2007 a jeho uznesenim zo 14. decembra 2007

Z ¢l. 127 ods. 1 twstavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moédze domodct vyuzitim jemu dostupnych a Ucinnych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

1.1 Stazovatel' v staznosti namieta, Ze vSetky rozhodnutia o vdzbe vydané v jeho
trestnej veci su nezdkonné, pretoze boli vydané ,,inym ako prislusnych sudom . Podl'a jeho
nazoru doslo ku spachaniu skutkov aj v obvode Okresného sudu Banska Bystrica, a preto

mal byt miestne prislusny tento okresny sud.

Stazovatel uZz v Ziadosti o prepustenie z vdzby dorucenej krajskej prokuratire
12. decembra 2007 namietal , neprislusny sud“ aziadal aj ztoho ddévodu prepustit’

na slobodu.

Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal suvedenou namietkou
stazovatela, ato, ze ,,je dand prislusnost Okresného sudu Zvolen podla § 17 ods. 1, 2
Tr. poriadku. Takisto ukony pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani je
prislusny vykondvat sud, ktory by bol prislusny na podanie obzZaloby. Ak je takych sudov
viac, ukony vykondva sud, v obvode ktorého je cinny prokurator, ktory podal prislusny

navrh (§24 ods. 1 Tr. poriadku). Sud je preto toho nazoru, zZe prislusnost’ okresného sudu



konat vo veci bola dand ako v pripravnom konani tak aj v konani pred sudom. ““. Obsahom
napadnutého uznesenia okresného sidu je aj konstatovanie, ze ,,s poukazom na § 6 ods. 1
Zakona ¢. 153/2001 o prokurature nadriadeny prokurator je opravneny vykonat' aj ukony
podriadeného prokuratora... Toto ustanovenie odkazuje na 54 ods. 1 pism. e Zdakona
o prokurature podla ktorého je nadriadenym prokuratorom okresného prokurdatora krajsky

prokurator. .

Stazovatel' aj v staznosti proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu uviedol
namietky tykajuce sa ,neprislusného sudu® a ,,neprislusného prokuratora®. Krajsky sud
uznesenim sp.zn. 5 To 1/08, 5 To 2/08, 5 To 3/08 z 8. januara 2008 prerokoval tato
staznost” a poukazujic na odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré si

v celom rozsahu osvojil, staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sidu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta poruSenie bliz§ie neoznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 355/2006, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu, proti ktorému st’azovatel’
podal staznost’, rozhodoval v druhom stupni krajsky sud. Vzhl'adom na uvedent zasadu
subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu preskumat oznafené konanie
okresné¢ho stdu, apreto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

ustavného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

1.2 Stazovatel v st'aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze jeho vizba trva dalej, je nezdkonné, ¢o odovodiuje tym, Ze ,,vizba
ktora plynula z pripravného konania do urcitého datumu je po podani obZaloby pred tymto
datumom nezdkonna v pripade, Ze sud okamZite po podani obzaloby o dalsom trvani vizby

nerozhodol “. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela konStatoval,



Zze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a konaniu, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, mohol stazovatel podat’ staznost podla § 83 ods.1 Trestného poriadku

(o aj urobil), o ktorej bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud.

Preto ustavny sud ti Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojich
bliz§ie neoznacenych prav postupom okresné¢ho stidu v ozna¢enom konani a napadnutym
uznesenim okresného sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav stazovatel’a uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 To 1/08, 5 To 2/08, 5 To 3/08 z 8. januara 2008

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staZznost podla ¢l. 127 ustavy moZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa staZzovate mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, priCom zikon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 75/04, 1. US 314/08).

Z podania stazovatel'a doruceného ustavnému sudu 16. aprila 2008 odovzdaného
na postovi prepravu 4. aprila 2008 mozno vyvodit, Ze rozsiril svoju staznost
aj o napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatel' ponechava d’alej
vo vizbe. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo podla zisteni ustavného sudu

stazovatel'ovi doru¢ené 17. januara 2008.

Z uvedenych skuto¢nosti nepochybne vyplyva, ze stazovatel' napadol uznesenie
krajského sudu zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehote vyplyvajiacej z § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Gstavny sud st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Na ziklade uvedené¢ho ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhodol o jej odmietnuti, ato
v Casti namietajucej porusenie jeho blizSie neoznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 355/2006, ako aj napadnutym uznesenim okresného
sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci, a v Casti namietajucej poruSenie jeho blizsie

neoznacenych prav napadnutym uznesenim krajského z dovodu oneskorenosti.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu na rozhodnutie o tejto staznosti ani
nesplnenie podmienky jej podania v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude nemozno odstranit, preto bolo uz bez prdvneho vyznamu vyzvat staZovatela
na odstranenie nedostatkov jeho st’aznosti (najmi na oznacenie zakladnych l'udskych prav

a slobdd, porusenie ktorych namieta).

O ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom ustavny sud uz nerozhodoval, pretoze z jeho uz uvedenych zaverov
vyplynulo, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti, ¢im stazovatel nesplnil jeden zo zdkladnych predpokladov potrebnych

na vyhovenie takejto Ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



