SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 307/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., P., zastipeného advokatom JUDr. M. O., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v
Presove v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 127/2011 a jeho rozsudkom z 12. aprila 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2012
dorucend st'aznost’ Ing. J. S., P. (d’alej len ,,stazovatel’), zastipeného advokatom JUDr. M.
0., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky siud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 Co 127/2011 a jeho rozsudkom z 12. aprila 2012 (dalej len

,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 15 C 124/2002-235 zo 14. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zamietol navrh stazovatela ako navrhovatela na zaplatenie 26 422,36 €
(796 000 Sk) s prislusenstvom smerujici proti odporcovi M. H. Stazovatel sa svojim
navrhom domadhal proti odporcovi zaplatenia oznafenej sumy z titulu vratenia po6zicky na

zéklade zmluvy o pozicke z 12. aprila 2000.

Na odvolanie stazovatela krajsky std potvrdil napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného sudu.

Stazovatel' namieta porusenie nim oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu
z dévodu podla neho nespravnych skutkovych a pravnych zaverov v iom vyslovenych,

ktorymi sa krajsky sud ako stid odvolaci stotoznil so zadvermi okresného stdu.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... zalovany nikdy nepopieral, Ze stazovatelovi dlhoval 26.422,36,- €. Prave naopak,
na pojedndvani, ako aj vo svojich pisomnych podaniach viackrat potvrdil, Ze staZovatelovi
dlhuje sumu 26.422,36,- €. Navyse, bol to prave Zalovany, ktory stazovatelovi navrhol, aby
uzavreli Zmluvu o pozicke zo dna 12. aprila 2000. Stazovatel, ako osoba neznala prava,
ktorda si nebola vedoma rozdielu medzi redlnou konsenzualnou zmluvou a len
konsenzudlnou zmluvou, nemohla predvidat, ze Zmluva o pozicke zo dna 12. aprila 2000
bude samotnym Zalovanym napadnuta ako absolutne neplatna z dovodu, Ze nedoslo k
realnemu plneniu z tejto zmluvy...

Pri vyklade pravneho ukonu, ktorym bola Zmluva o poézicke zo dna 12. aprila 2000,
okresny aj krajsky sud pristupovali mechanicky a formalisticky, ¢im okresny aj krajsky sud

odopreli stazovatelovi poskytnut akukolvek ochranu jeho prav, a to i napriek tomu, Ze



Zalovany wuznal existenciu svojho zdvdzku voci staZovatelovi, pricom voci ndroku
stazovatela vzndSal kompenzacné namietky. Pritom takyto formalizmus odporuje
materialnemu chdpaniu zdakonnosti (§ 1 OSP) a principom materialneho pravneho Statu,
ktory je nadradeny formalnemu chapaniu pravneho Statu...

Podla nadzoru stazovatela, ani jeden zo sudov pri vyklade pravneho ukonu, ktory
stazovatel uzavrel so Zalovanym, nepostupoval v intencidch Nalezu Ustavného sidu SR,
sp. zn. I US 242/2007, publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod cislom R 2/2009,
v zmysle ktorého. ,, Text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si
cheeli jej ucastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale
nemusi byt' v sulade s volou konajucich stran. Ak vola zmluvnych stran smeruje k inému
vyznamu, a ak sa podari volu ucastnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych
otazok ozrejmit, mad zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost aj pred doslovnym vyznamom
textu nimi formulovanej zmluvy. Vola je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory nie je
bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto prdavneho
ukonu poznatelny. Na volu preto treba hladiet (usudzovat) z vonkajsich okolnosti,
spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené
s podpisom zmluvy a nasledné konanie ucastnikov po podpise zmluvy... PoruSenia ustavne
zarucenych zakladnych prav sa teda orgdan verejnej moci dopusti aj vtedy, pokial
formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autonomnemu prejavu vole
zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vyvolat' vo svojej
pravnej sfére (porov. napr. ndlez sp. zn. I. US 243/07). ...

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti zistené, ze ucelom uzavretia Zmluvy
o pozicke zo dna 12. aprila 2000 bolo nahradenie predchadzajucich troch zmluv novou
dohodou, t. j. Zmluvou o pozicke zo dna 12. aprila 2000, v zmysle ktorej by Zalovany
a urokov z nich...

Pri akceptacii skutocnosti, Ze zmluva o poZicke je redlnou zmluvou, ani jeden zo

vvvvv

ked’ ciastkovymi plneniami, a to este pred uzavretim Zmluvy o pozicke zo dna 12. aprila

2000...



Ak by sme aj akceptovali zdver oboch vseobecnych sudov, ze Zmluva o pozicke
zo dna 12. aprila 2000 je absolutne neplatna z dovodu, ze sa z nej neplnilo, potom sa sudy
mali vyporiadat so suhlasnymi stanoviskami staZovatela a Zalovaného, v zmysle ktorého ich
umyslom bolo prostrednictvom Zmluvy o pozZicke zo dna 12. aprila 2000 nahradit vsetky
predchadzajuce zmluvy o pozicke a v zmysle tejto zmluvy malo dojst’ k ich nahradeniu...

Okresny a ani krajsky sud nemali pochybnosti o tom, Ze umyslom staZovatela, ako aj
Zalovaného bolo prostrednictvom Zmluvy o pozZicke zo dna 12. aprila 2000 nahradit
predchadzajuce zmluvy jednou zmluvou. Oba vseobecné sudy vSak na takto zisteny skutkovy
stav aplikovali pravne normy formalisticky a zuzZujuco, coho dosledkom bolo, Ze sudy
neposkytli naroku stazovatela ziadnu ochranu, na druhej strane vyhoveli obrane
Zalovaného, pricom vobec nevzali do uvahy, Ze v prvom rade to bol Zalovany, ktory sporny
text Zmluvy o pozicke zo dna 12. aprila 2000 pripravil...

Pri aplikacii pravnej normy vseobecny a ani odvolaci sud neprihliadli na medze
vkladu pravnych ukonov, ktory v zmysle stabilnej judikatury ustavného sudu ma v prvom
rade reflektovat na volu zmluvnych stran, pokial’ o nej niet pochyb tak ako v tomto pripade,
pred pisomnym znenim ich prejavu vile, kedZe i napriek tomu, Ze plati vSeobecna zasada,
Ze neznalost' zakona neospravedinuje, predsa len treba prihliadnut na skutocnost, Ze tak
stazovatel, ako aj Zalovany nie su osobami znalymi prava a jeho fines, pricom Zmluvu
o pozicke zo dna 12. aprila 2000 od samého pociatku uzavreli s umyslom nahradit
predchadzajuce zmluvy o pozZickach novou zmluvou. Stazovatel’ aj zalovany konali spolocne
v dobrej viere, Ze pisomne zachyteny text Zmluvy o poZicke zo dna 12. aprila 2000 bude mat
za ndasledok zamyslané pravne ucinky. V zmysle takto zisteného skutkového stavu vsak
okresny aj odvolaci sud volu stazovatela a Zalovaného nevzali vobec do uvahy, prihliadli
len na pisomné znenie Zmluvy o pozicke zo dna 12. aprila 2000.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze takyto pristup oboch sudov je ustavne neudrzatelny
a ustavne nekonformny, pretoze ak z vykonaného dokazovania pred vieobecnym sudom bola
bez pochyb zistena vola a umysel zmluvnych stran, sudy mali pri vyklade pravnych vkonov
stazovatela a zalovaného pristupit' k takto bez pochyb nezistenému skutkovému stavu

a respektovat’ ho...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 1 ustavy, prdavo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 15C/124/2002-235
zo dna 18. aprila 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15C/124/2002-235 zo dna 18. aprila
2012 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny Ing. Jozefovi Schlosserovi uhradit trovy konania
vo vyske 331,23 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh je mozné ustalit’, ze stazovatel v petite staznosti
v dosledku zrejmej chyby v pisani nespravne uviedol spisovu znacku namietaného konania
a rozhodnutia krajského sidu a podla obsahu staznosti namieta postup krajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 127/2011 a jeho rozsudkom z 12. aprila 2012.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 127/2011 a jeho rozsudkom.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom

ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav



a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku wuviedol:
,Zmluva o pozicke je mneformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) ktord vyzaduje
odovzdanie predmetu pozicky (penazi) veritelom dlZnikovi...

Z ustanovenia § 570 Obcianskeho zdkonnika vyplyva pravna moznost ucastnikov
zavazkového pravneho vztahu zmluvou zrusit' ich doterajsi zavizok a nahradit ho novym
zavdzkom s tym, Ze doterajsi zavizok zanika a dlznik je povinny splnit novy zavdzok, pricom
subjekty doterajsieho pravneho vztahu sa nemenia (privativna novdcia)...

Zo zalobného navrhu Zzalobcu nepochybne vyplyva, zZe svoj ndrok na splnenie
povinnosti odvodzoval od pisomnej zmluvy o poézicke, uzavretej so zalovanym dna 12. 4.
2000. V priebehu konania bolo zistené, Ze na zaklade predmetnej pisomnej zmluvy o pozicke
zmluvy nedoslo k redlnemu odovzdaniu predmetu pozicky. Az v priebehu konania ucastnici
potvrdili, Ze predmetnd zmluva iba zhrnula z predchadzajuceho obdobia pozicané sumy
Zalobcom Zalovanému na zaklade samostatnych pisomnych zmluv. Sud prvého stupna
zmluvu z 12. 4. 2000 vyhodnotil ako absolutne neplatny prdavny ukon pre nezhodu vole
a prejavu a nedostatok formy. Zmluvny zavizok neposudil ani ako prijativnu novdciu
povodného  zavdzku, vzniknutého nahradenim povodnych zavizkov, vyplyvajucich
z osobitnych pravnych ukonov (zmluv o pozickach z predchadzajuceho obdobia) podla

§ 570 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika z dovodov, Ze z predmetnej zmluvy tdto skutocnost



nevyplyvala, nahradenie pévodnych zdvdzkov novym zavizkom bolo mozné iba v pisomnej
forme. Takyto nedostatok podla jeho ndzoru nebolo mozZné nahradit ani zhodnym
vyhlasenim ucastnikov. S tymto zaverom sudu prvého stupiia sa odvolaci sud plne
stotoznuje.

Dohodou veritela s diznikom je mozné podla § 570 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
nahradit doterajsi zavizok novym zavizkom. Na zaklade takejto dohody mozZe doterajsi
zavdzok zaniknut' a diznik je povinny spinit’ zavizok. Z citovaného zakonného ustanovenia
nepochybne vyplhva, Ze ak sa nahrddza zavdzok zriadeny pisomnou formou, c¢o bolo aj
v tomto pripade (pisomné zmluvy o pozicke zo 16. 12. 1998, 14. 7. 1998) musi sa dohoda
o zriadeni nového zavizku uzavriet pisomne. Je treba prisvedcit' sudu prvého stupna, Ze
z obsahu novej dohody musi nepochybne vyplyvat vola ucastnikov nahradit' povodny
zavdzok novym zavizkom. Tento umysel stran nemozZno predpokladat, musi vyplhvat
zdohody. Zo zmluvy o pozZicke z 12. 4. 2000 nevyplyva, zZeby sa povodné zavizky,
vyplyvajuce zo zmluv o pozickach z rokov 1997 a 1998 nahradzali novym zavdizkom ani
skutocnost, Zeby pévodné zavizky zanikli. Zalobca Zalobou si v konani uplatnil ndrok
vyplyvajuci zo zmluvy o pozicke z 12. 4. 2000 a tymto Zalobnym navrhom bol sud viazany.
KedZe nedoslo k redlnemu odovzdaniu predmetu pozicky, nemohla vzniknut' ani povinnost
(povodné pozZicky boli zriadené v pisomnej forme) nebola v konani preukazand. Pisomne
uzavreta dohoda sa moze zmenit alebo zrusit iba pisomne (§ 40 ods. 2 ObC. zak.) Nie je
rozhodujuce, ¢i zakon pre takyto pravny ukon prepisuje pisomnu formu. Rozhodujicim je,
Ze predpisuje pisomnu formu v pripade, ak bol pévodny zavdizok zriadeny v pisomnej forme
a nahrdadza sa novym. Ak pravny tikon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny (§ 40 ods. 1 Obc. zak.). Mylny je ndzor zalobcu, Ze
nedostatok formy md za ndsledok relativnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a
Obcianskeho zakonnika. Neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika je absolutne neplatnym pravnym uikonom a na takuto absolutnu neplatnost musi
sud prihliadat z uradnej povinnosti. Sud prvého stupna spravne vyvodil zaver zZe predmetna
zmluva o pozicke je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru skutocnost’ bol povinny

prihliadat. Z absolutne neplatného pravneho vkonu nemozno sa uspesne domahat plnenia.



Taktiez neobstoji jeho namietka, Ze Zalovany uznal existenciu svojho zdavdzku aj ¢o do
zakladu aj co do vysky vo svojom podani z 24. 11. 2010. Uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym ukonom dlznika voci veritelovi, pre ktory je pod
sankciou neplatnosti predpisand pisomna forma. Za uznanie dlhu nie je mozné povazovat
vyjadrenie Zalovaného vo veci samej, adresované sudu dna 24. 11. 2010. Neslo
o jednostranny ukon dlznika voci veritelovi, ktorym by uznal jeho pohladavku co do
zdkladu aj co do vysky. Zalovany v predmetnom vyjadreni iba priznal nevysporiadanii sumu
790.000,- Sk so zalobcom avsak z iného pravneho dovodu. Uvedenu sumu povazoval
za zalohu poskytnuti Zalobcom na vykonanie zememeracskych — geodetickych prac
a za sprostredkovanie prac, ktorych hodnota mala byt vysporiadana medzi stranami
zapocitanim. Predmetné vyjadrenie vo veci rozhodne nespliia pozZiadavky vyzZadované

¢

citovanym zdakonnym ustanovenim pre uznanie dlhu.

Po preskimani postupu krajského sudu a napadnutého rozsudku krajského stdu
ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by posudzovany postup a rozsudok
krajského sudu boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom
omyle avnesiulade s platnou pravnou upravou. Naopak, krajsky sud sa dostatocne
vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatela v jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu o zamietnuti navrhu staZovatel'a a svoje zavery ustavne akceptovateInym sposobom
zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Argumentacia staZovatela o formalistickom, a tym arbitrdrnom pristupe
okresného sudu pri vyhodnocovani skuto¢nej vole zmluvnych stran a ucastnikov konania,
ktory bol odobreny aj krajskym sudom, nevyhodnotil istavny stid ako sposobila spochybnit’

ustavnu udrZatelnost’ zaverov krajského sudu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost’ stazovatela

v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. juna 2012
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