SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 283/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., P., zastupeného advokatkou JUDr. D. K.,
P., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZn¢ 3/2007 a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn. KM-260/PK-1998 takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 20. novembra
2007 dorucené podanie Ing. P. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. K., P., oznaené ako ,, Podnet* na zacatie konania podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy ajeho prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szn¢ 3/2007 a Ministerstva vnutra Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) sp. zn. KM-260/PK-1998.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 11. augusta 1999 podal Okresnému sudu
Povazska Bystrica navrh na ur€enie, Ze jeho sluZobny pomer trv4, Ze personalny rozkaz
¢. 40 je neplatny a na uloZenie povinnosti umoznit’ mu zloZit’ sluzobnu prisahu. Navrh sa
tykal aj vyplatenia krateného sluzobného prijmu a doplatenia sluzobného prijmu

s prisluSnym urokom z omeskania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,»Sud OS Pov. Bystrica bol z prejednania veci vyluceny, preto vec bola postupena OS
Trencin a vedend po ¢. 8 C 223/2000. (...)

OS po vykonani dokazovania ndvrh zamietol, KS v Trencine toto rozhodnutie
napokon zrusil nariadil skumat prislusnost sudu. (...)

Napokon OS TN v spojitosti s rozhodnutim KS v Trencine zaujali stanovisko, Ze vec
nepatri do kompetencie sudu a je potrebné aby o navrhu rozhodlo Ministerstvo vnutra SR
()

Na zdklade tohto postupu stazovatel ocakdval prejednanie jeho navrhu pred MV SR.
Nakolko ministerstvo nekonalo, bol mu doruceny list - vyzva, aby sa zacalo vo veci konat.
MYV SR nam oznamilo, Ze uznesenim nie je viazané, toto mu nic neprikazuje a k nicomu ho
nezavdzuje, preto stazovatel podal na NS SR ndvrh s tym, aby bola uloZena povinnost MV
SR aby vo veci konalo. NS SR uznesenim nam dorucenym 17. 9. 2007 rozhodol, Ze nds
navrh zamietol. (...)

K samotnému navrhu uvadzam, Ze je sice pravdou, Ze som poziadal o skoncenie
sluzobného pomeru dohodou, nakolko som bol nedovodne vizobné stihany, no tvrdim, Ze
moja vola nebola slobodna (vykon vizby, drzal som niekolko tyzdnov hladovku a tuto moju
Ziadost, nakolko som bol umiestneny na psychiatrii som podal z NVU MS T. -vizenskej
nemocnice.

V konani pre OS jednoznacne bolo preukdzané, Ze nebola vola mna uvolnit a preto

som bol prepusteny z vvkonu sluzby rozkazom ¢. 93 z 1. 4. 1998. (...)



Predmetné rozhodnutie som napadol najskor na MVSR, toto bolo potvrdené,
rozhodnutim NS SR, na ktory som sa obratil preskumat’ rozhodnutie ministra, bolo mojmu
navrhu vyhovené, predmetny personalny rozkaz bol zruseny. (...)

Po tomto rozhodnuti dna 4. 4. 1999 som mi vtedajsi policajny prezident plk. JUDr. P.
27. 5. 1999 viazany rozhodnutim NS SR zrusil vsetky predchddzajuce rozhodnutia s tym, Ze
vSetky naroky su zachované, moj sluzobny pomer trva. Ja som od tohto momentu neucinil
Ziadnu Ziadost o moje uvolnenie, naopak poziadal som ako ndhle som bol prepusteny
z vykonu vdzby, aby som bol zaradeny na svoje povodné miesto s tym, aby mi bolo
umoznené zlozZit sluzobnu prisahu.

Az po mojom takto dorucenom liste mi plk A. - vtedajsi okresny riaditel OR PZ P.
oznamil, Ze moj sluzobny pomer bol ukonceny na zdklade mojej Ziadosti uvolnenim, ku dnu
30. 6. 1998. Pred OS Trencin uvedeny riaditel’ tuto skutocnost poprel, uviedol Ze nikdy mi
takyto list nedorucoval ani takyto list nepodpisal, podpis nie je jeho, a teda Ze nebola vobec
vola mna uvolnit' zo sluzobného pomeru, nehovoriac o tom, Ze moja Ziadost mal byt
prepisana na prislusnom sluzobnom tlacive a mal byt k nej vydany persondlny rozkaz s
prislusnymi nalezitostami.

Ziada som dorucit persondlny rozkaz o uvolneni do viastnych rik, ktory mi doposial’
nebol doruceny, bol doruceny len JUDr. K., bez nalezZitosti, preto tato ho vratila s tym, aby
bol opraveny o ndlezitosti, teda poucenie, aby som mohol opravny prostriedok vyuZit.
KedZe sa tak nestalo, podal som v roku 1999 Zalobu, ako vyssie uvadzam, po ésmich rokoch
som sa dozvedel Ze vec nepatri do kompetenciou sudu, ale MV SR, napokon MV SR uviedlo,
Ze nie je dovod aby o mojej Zalobe rozhodlo, co potvrdil i NS SR 17. 7. 2007.

Do dnesného dna mi bol doposial’ doruceny len jeden persondlny rozkaz ¢ 296/97
z 19. 12. 1997, ktorym mi bol podmienecne zastaveny vykon sluzby do doby, kym nebude
ukoncené moje tr. stihanie. Tento personalny rozkaz nikto nezrusil.

Z pod obzaloby som bol jak prvostupniovym, tak NS SR oslobodeny, (3 T 23/99 KS
v Banskej Bystrici) zdroveii som bol pred Eurdpskym siidom v Strasburgu tispesny vo veci
poruSenia mojich ludskych prav v suvislosti s viazbou a mojim tr. stihanim.

Z uvedeného zastavam nazor, zZe rozhodnutim NS SR 3 Sznc¢ 3/2007 z 17. 7. 2007
v nadvdznosti na rozhodnutie OS TN a KS TN 8 C 223/00 a MVSR mi bola odnata moznost



domahat sa mojich narokov pred vnitro§tatnymi orgdnmi, preto Ziadam, aby Ustavny sid
moju staznost prijal na dalsie konanie a nasledne vydal rozhodnutie

Pravo navrhovatela na prejednanie veci pred spravodlivym a nestrannym sudom
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a preskumanie
takéhoto rozhodnutia podla ¢l. 46 odst. 1, 2 Ustavy SR bolo porusené, zaroveri sa nariaduje
NS SR a MV SR vo veci konat.

Nahradu Skody si neuplatiujem.

Uplatnujem si trovy konania a pravmneho zastupenia vo vyske Sk 9.340,-, ktoré
Ziadam poukdzat na ucet JUDr. K., VS 197 , ¢. u. ... do 30 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia. “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Staznost musi podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude spiiiat’ naleZitosti
ustanovené zdkonom, pricom podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze navrh na
rozhodnutie neobsahuje identifikdciu konani arozhodnuti najvy$Siecho sidu, ako aj

ministerstva, a preto ustavny sud konstatoval nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci Ustavného sidu odmietol tUstavny sud
podanie v Casti, Vv ktorej stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav

ministerstvom pre nedostatok pravomoci.

Ustavny std odmietol ast’ staZznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Zo staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid rozhodoval o navrhu
stazovatel'a podanom proti odporcovi 26. marca 2007, aby najvyssi sud ulozil odporcovi
povinnost’ rozhodnut’ o navrhu stazovatela z 13. augusta 1999 do 30 dni (vo veci trvania
sluzobného pomeru). Z toho vyplyva, Ze staznost’ je v Casti tykajucej sa namietaného
poruSenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy zjavne neopodstatnend, pretoze najvyssi sud sa vecou
zaoberal vramci spravneho sudnictva, ked o navrhu staZovatela z26. marca 2007

rozhodoval, aj ked’ navrh zamietol.



Co sa tyka namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 Gstavy (l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ do navrhu petitu nezahrnul) rozhodnutim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Szn¢ 3/2007
v stvislosti so zamietnutim navrhu st'azovatel'a uviedol:

., Zalobca uz diia 02. 02. 1998 vo svojej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
dohodou wuviedol, Ze ma zdaujem ukoncit sluzobny pomer v co najkratsom case a to
najneskor do 15. februara 1998. Zaroven uviedol, Ze pracu policajta uz nikdy nechce
vkondvat. Zalobca svoju Ziadost neodvolal, nedohodol sa so sluzobnym orgdnom inak,
z tohto dovodu sa sluzobny pomer navrhovatela v policii skoncil uplynutim Styroch
kalenddarnych mesiacov. Lehota na skoncenie sluzobného pomeru dohodou zacala plynut
dinom kalendarneho mesiaca po doruceni Ziadosti o uvolnenie so sluzobného pomeru, t. j.
01. 03. 1998 a skoncila uplynutim zdkonnej lehoty Styroch kalendarnych mesiacov, t. j. dna
30. 6. 1998. Tato skutocnost vyplhyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 82 191/1999 zo dna 26. 04. 2000, ktorym bolo rozhodnuté o ndavrhu navrhovatela
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vautra SR ¢. KM-167/PK-99 zo dna
15.10. 1999. Uvedenym druhostupnovym spravnym rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru SR v T. ¢. KRP-102/-41/PMO-97
z29. 06. 1999, ktorym bolo navrhovatelovi priznané, z dovodu uvolnenia na zdklade
viastnej Ziadosti zo dna 02. 02. 1998, odchodné v sume 89.570,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 250j
0. s. p.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu tieto skutocnosti potvrdil a zaroven poukazal
na skutocnost, Ze navrhovatel bol najskor personalnym rozkazom riaditela Krajského
riaditelstva PZ v T. ¢. 93 zo dna 01. 04. 1998 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze SR a Zeleznicnej policie (dalej len zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov) z dovodu, Ze
podla zaverov sluzobného hodnotenia bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat akukolvek
funkciu v Policajnom zbore.

Voci tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim
prezidenta PZ ¢. p.. KM-260/PK-1998 zo dna 26. 05. 1998 ako nedévodné zamietnuté.

Uvedené rozhodnutie bolo na zdklade Zaloby navrhovatela preskumané Najvyssim sudom



SR v konani 6 Sz 78/1998 a bol vydany rozsudok dna 29. 01. 1999, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze sa napadnuté rozhodnutie zo dna 26. 05. 1998 zrusuje a vec sa vracia Zalovanému na
dalsie konanie.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekond bez vazmneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhsiu ako 3 mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Neddévodny alebo nepripustny ndavrh sid zamietne.

Z uvedenych ustanoveni Q. s. p. vyplyva, zZe na ich zaklade mozno necinnému organu
verejnej sprave len uloZit' povinnost zaoberat sa vecou navrhovatela a vydat o tom
rozhodnutie. Sud nie je v tomto konani opravneny akymkolvek sposobom zasiahnut do
sposobu posudenia danej veci prislusnym organom, ani mu prikdzat rozhodnut vo veci
urcitym sposobom.

Z navrhu a z obsahu pripojenych dokumentov a administrativneho spisu odporcu je
zrejme, Ze navrhovatel bol personalnym rozkazom ¢. 40 riaditela Okresného riaditelstva
PZ v P. zo dna 08. 06. 1999, na zaklade viastnej Ziadosti zo dna 02. 02. 1998 o skoncenie
sluzobného pomeru podla § 109 ods. 1 zak. ¢ 410/1991 Zb., uplynutim Styroch
kalendarnych mesiacov podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb., ukonceny sluzobny
pomer prislusnika policajného zboru dnom 30. 6. 1998.

Podla znenia § 109 zdkona ¢ 410/1991 Zb. musi byt policajt uvolneny zo
sluzobného pomeru, ak o to poziada. Ziadost musi byt pisomnd, dorucend sluZobnému
organu, inak je neplatna. Uvedené podmienky boli v pripade navrhovatela riadne splnené.
Navrhovatel’ podal Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru, dorucil ju odporcovi a jeho sluzobny pomer skoncil uplynutim styroch kalendarnych

mesiacov tak, ako to vyplyvaz § 109 ods. 2 O. s. p.



S poukazom na uvedené, prihliadnuc na skutocnost, Ze v danej veci na zaklade
vlastnej Ziadosti navrhovatela bol jeho sluzobny pomer prislusnika policajného zboru
skonceny uvolnenim v sulade s § 109 zdkona ¢. 410/1991 Zb. dna 30. 6. 1998, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k nazoru, Ze navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti
odporcovi konat, je nedovodny a preto sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t ods. 5
O. s. p. s poukazom na to, zZe navrhu nebolo vyhovené, nepriznal navrhovatelovi pravo na

3

nahradu trov konania. ‘

Podla nédzoru ustavného stdu je rozhodnutie najvySSiecho sudu odovodnené

dostatocnym sposobom, nemozno ho povazovat’ za svojvol'né ani za arbitrarne.

Skuto€nost, Ze stazovatel s rozhodnutim najvySSiecho sidu nesthlasi, nezaklada
sama osebe dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela upraveného

v Cl. 46 ods. 1 tstavy.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti Ustavny sud o d’al§ich
poziadavkach stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2007



