SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 222/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipeného advokdtom JUDr. Ondrejom Mularéikom, Advokdtska kanceldria MULARCIK
A PARTNERI, s.r.o., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 167/2007
a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014 a postupom Krajského stidu v Bratislave v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 800/2014 a jeho rozsudkom z 19. januédra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 8. aprila 2015
dorucend staznost ||| G B ((:lcj len ,staZovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a podFa ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid‘) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 167/2007
a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 800/2014 a jeho rozsudkom z

19. janudra 2015.

7. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 44 C 167/2007 svojim rozsudkom z 9. aprila 2014 urcil neplatnost Styroch
postupne uzavretych kuapnych zmluv, predmetom ktorych bol prevod bytu spolu
so spoluvlastnickym podielom k spoloénym castiam a zariadeniam bytového domu
a k pozemku nachddzajuceho sa na ulici _, a urcil, Ze predmetny
byt aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku patri do dediéstva po ||}
B ktory bol predavajicim podla v poradi prvej kipnej zmluvy. StaZovatel bol
kupujucim a v Kkatastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom predmetného bytu aj
so spoluvlastnickymi podielmi na dome a pozemku podla v poradi poslednej Stvrtej kiipne;j

zmluvy.



Na odvolanie sfazovatela krajsky sid v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 800/2014 svojim rozsudkom z 19. janudra 2015 rozsudok okresného sudu
potvrdil vo vyroku o urceni, Ze predmetny byt aj so spoluvlastnickymi podielmi na dome
a pozemku patri do dedi¢stva po || [ | |} . = zrusil vo vyrokoch, ktorymi sa
urc¢ovala neplatnost Styroch kupnych zmluv, a v tomto rozsahu vrétil vec okresnému stdu na

d’al$ie konanie.

Podla sfazovatela boli poruSené nim oznacené prava postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 167/2007 a jeho rozsudkom z 9. aprila 2014, ako aj
postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 800/2014 a jeho

rozsudkom z 19. janudra 2015.

Stazovatel vidi poruSenie nim oznaCenych prav v nespridvnych skutkovych
a pravnych zdveroch okresného sudu a krajského sidu, ktoré svoje rozhodnutia opreli
o zdsadu nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet bez vysporiadania sa
s moznosfou jej prelomenia s ohladom na posudenie a vyhodnotenie dobromyselnosti
stazovatel'a ako nadobudatela predmetu kipy. StaZovatel poukdzal na judikatdiru Ustavného
sidu Ceskej republiky (ndlez sp. zn. I. US 2219/2012, sp. zn. 1. US 143/07, sp. zn. II. US
165/11, sp. zn. 1. US 3061/11, sp. zn. IV. US 42/09), ako aj Najvyssieho sudu Slovenske;]
republiky (uznesenie sp. zn. 6 Cdo 71/2011). PoruSenie svojich prav namietal staZzovatel aj

nedostatocnym oddvodnenim rozsudku okresného sudu aj rozsudku krajského sudu.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid vo veci takto rozhodol:

,» Postupom a rozhodnutim Okresného siidu Bratislava 11l 7 09.04.2014 pod sp.zn.:
44C 167/1997 a Krajského sudu v Bratislave z 19.01.2015 pod sp. zn. 6Co/800/2014, boli
poruSené zdkladné prdva _ garantované 11 ods. 1, a ¢l. 36 ods. 1,
Listiny zdkladnych prdv a slobéd a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu ¢.1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane lud prdv
a zdkladnych slobod a ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Rozsudok Okresného siidu Bratislava 11l z 09.04.2014 pod sp.zn.: 44C 167/2007 sa
zrusuje.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave z 19.01.2015 pod sp.zn.: 6Co/800/2014 sa
zrusuje.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukdm advokdta JUDr. Ondreja Mularcika

z Advokdtskej kanceldrie MULARCIK A PARTNERI s. r. o... “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude ustavny sdd je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sid m4 v tstave a v zakone o tstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti
ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude).
AZna vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je tustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud zdoOrazniuje, Ze viazanosf ustavného sudu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Ustavny sid konStatuje, Ze sfaZovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, ktory koncipoval samotny navrh, ustavnému sudu s navrhom nedorucil
rozhodnutia, proti ktorym sfaznost smeruje (rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského

sudu).

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sid pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovaft z tradnej povinnosti. Na taky postup sliZi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznac¢ne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr. IV.US77/08, I US 368/2010, III. US 357/2010,
1. US 309/2010, 1.US 162/2010, TV. US 234/2010, T US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stivislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. I1. US 117/05 z 11. médja 2005 uviedol: ,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z.

o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani



(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrénif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom®. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak

ide o osoby prava znalé (napr. advokéta).

Ustavny sid zdodraziiuje, 7e pravny zdstupca staZovatela musel maf vedomost
o néleZitostiach, ktoré musi spliiaf sfaZnosf, aby mohla iniciovat konanie pred
ustavnym sudom, nielen z dovodov uz uvedenych, ale tiez preto, Ze uz v inych konaniach
vedenych pred dstavnym sidom vystupoval ako pravny zdstupca sftazovatelov (napr.

I11. US 626/2014, TV. US 280/2014, IV. US 800/2013, II. US 600/2013 atd".)

Vzhladom na uZ uvedené tustavny suid konsStatuje, Ze sfaZnost vykazuje také
nedostatky naleZzitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015



