SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndt 11/2017
z 13. juna 2017 a sp. zn. 2 TdoV 1/2018 z 22. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. maja

2018 elektronicky a 30. maja 2018 posStou dorucend staznost _
_ vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stdnu

ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uzneseniami
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Ndt 11/2017
z 13.juna 2017 a sp. zn. 2 TdoV 1/2018 z 22. februara 2018.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v postaveni
obzalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 25/2015, pricom obzaloba pre zloCin obmedzovania osobne;j
slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’ v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a podl'a

§ 326 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho zdkona, bola podana 29. méja 2015.

3. Stazovatel po podrobnom opisani doterajSicho priebehu trestného konania
uviedol, Ze 19. mgja 2017 podal navrh na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 2 T 25/2015
okresnému sudu a Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku. Stucasne stazovatel’ 13. jina 2017 podal navrh na vylucenie sudcu
najvysSicho studu || 2z konania vedeného pod sp. zn. 2 Ndt 11/2017.
O navrhu na odnatie veci okresnému sudu a krajskému sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Ndt 11/2017 z 13. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 13. jina 2017%)
tak, Ze trestnu vec stazovatela vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 25/2015 tomuto

sudu a krajskému stidu neodnal.

4. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podal proti uzneseniu
z 13.juna 2017 dovolanie a stCasne 5. februara 2018 aj navrh na vylucenie sudcov
I D - DN (clenov sendtu
najvyssiecho sudu 2 TdoV) z dovodu, ze ide o sudcov, ktori v minulosti hlasovali za
zékonnost” policajnej inSpekcie, ¢o ich v tejto veci robi predpojatymi a nemozu vystupovat’
nezaujato. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TdoV 1/2018 z 22. februara 2018 (d’alej len

,uznesenie z 22. februara 2018%“) dovolanie stazovatel'a odmietol.

5. Stazovatel' zastava ndzor, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v pripade uznesenia

z 22. februara 2018 ide o konecné rozhodnutie organu verejnej moci, je opravneny podat’



staznost’, pretoze nema k dispozicii iné pravne prostriedky, ako sa domodct’ néapravy

porusenia jeho zakladnych prav, najmi prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel' tiez poukédzal na predchadzajice uznesenie ustavného sudu ¢. k.
L. US 120/2016-27 z 9. marca 2016, ktorym bola jeho staznost smerujica proti postupu
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a jej podriadenych prokuratir pri rozhodovani
o namietke zaujatosti stazovatel'a odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na
prerokovanie staznosti a rozhodnutie. Stazovatel' sa nad’alej domnieva, ze uz vo faze
predstidneho konania boli poruSené jeho prava, kedZe o ndmietke zaujatosti vSetkych

okresnych prokuratir v rdmci Bratislavského kraja okrem namietky zaujatosti proti

prokuratorovi okresnej prokuratiry _ nebolo dosial’ rozhodnuté. Aj

zékonna sudkytia || 22 vzniesla ndmietku predpojatosti, v ktorej

navrhla, aby krajsky sud rozhodol, Ze je vylucend z konania v trestnej veci vedenej pod
sp.zn. 2 T 25/2015. Krajsky sud rozhodol, ze podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku
z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku zdkonna sudkyna okresného stidu

nie je vylicena z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci staZzovatel’a.

7. Dal§iu namietku zaujatosti podal stazovatel' na okresnom sude 28. juna 2016,
v obsahu ktorej uviedol, Ze uloZenie poriadkovej pokuty 23. februara 2016 zdkonnou
sudkynou jemu ako obzalovanému a sucasne aj jeho obhajcovi vo vyske 100 eur za udajne
neospravedlnenu neucast na hlavnom pojednavani konanom pokladd za nedovodnt,
neopravnenu a nezdkonne uloZzenu. Okresny sid uznesenim z 12. augusta 2016 rozhodol, ze
zédkonna sudkyna nie je vylucend z konania v trestnej veci stazovatela. O d’alSej namietke
zaujatosti vznesenej stazovatelom proti zdkonnej sudkyni 31. janudra 2017 okresny sud

meritorne nerozhodoval, iba mu oznamil, Ze o tejto namietke nebude konat’.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie z 13. juna 2017 poklada za nezdkonné, pretoze
najvyssi sad sa nalezite nevysporiadal s jeho nadvrhom na vyliéenie sudcu || Gz
I kcd konajici senat najvysSieho sudu len skonstatoval, Ze v stlade s § 32 ods. 6
Trestného poriadku o namietke stazovatela voci jeho predsedovi ani nekonal

a vnezmenenom zlozeni preskiimal jednak navrh na odnatie a prikdzanie veci, ako aj



predloZeny spisovy materidl a dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci niet doleZit¢ho
dévodu na jej odnatie okresnému sudu ani krajskému stdu. Najvyssi sud konStatoval, Ze
v pripade st'azovatel’a i§lo o namietku zaujatosti, ktord bola zalozena na inych ako zdkonom
ustanovenych dovodoch. Podl'a stazovatela je uvedeny pravny zaver najvysSieho sudu
nespravny, ked’Ze mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer
k prejednavanej veci, ktory spoc¢iva v okolnosti, Ze hlasoval za zdkonnost’ sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V zmysle uveden¢ho
stazovatel’ tvrdi, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval sudca, ktory mal byt z konania
vyluceny, ¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného

poriadku.

9. V neposlednom rade bol podl'a nazoru stazovatela uznesenim z 13. jana 2017
naplneny aj dovolaci dovod nepripustnosti vedenia trestného stihania proti nemu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, ked’Ze st'aZzovatel'a stihal vo faze predsudneho

konania nezdkonny organ, a to urad inSpekcnej sluzby Ministerstva vnltra Slovenskej

republiky.

10. Poukazujic na uvedené dovody, teda Ze uznesenie z 13. juna 2017 trpi vadami
podla § 371 ods. 1 pism. e), i) a k) Trestného poriadku, sa stazovatel’ prostrednictvom
dovolania domahal, aby najvyssi sud predmetné rozhodnutie zrusil a v stilade s § 23 ods. 1
Trestného poriadku odnal trestni vec vedent pod sp. zn. 2 T 25/2015 okresnému sudu
a krajskému sudu a prikdzal vec inému sudu rovnakého druhu a stupnia v obvode iného
krajského sudu, alebo podla § 281 ods. 1 v zneni § 9 ods. | pism. g) Trestného poriadku

trestné stihanie vedené proti stazovatel'ovi zastavil.

11. Najvyssi sud uznesenim z 22. februara 2018 dovolanie stazovatela podla § 382
pism. f) Trestného poriadku odmietol, pretoze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné, rozhodol teda bez preskiimania veci.

12. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze 9. marca 2018 podal na Generdlnej prokuratire

Slovenskej republiky ozndmenie o skuto€nostiach nasvedcujicich spachanie trestné¢ho €inu,



a to na tom skutkovom ziklade, Ze podla jeho vlastnych =zisteni bolo nezakonne
manipulované s podaniami do elektronickej podatel'ne najvysSieho sidu, a to tym

spdsobom, Ze bola vec niekol'’kokrat vkladana do elektronickej podatel'ne tak, aby vec dostal

senat v zlozeni [ INEEEEE . N - obdobne
malo byt postupované aj pri pridelovani veci senatu v zlozeni || GGG
I I Sazovatelovi bolo Ministerstvom vnitra

Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, Néarodnou krimindlnou agentirou
oznamené, ze na podklade podaného trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie pre
zlo¢in neopravnen¢ho zasahu do pocitatového systému v jedno¢innom subehu so zlo¢inom
prijimania uplatku a pre zlo¢in neopravneného zasahu do pocitatového systému formou

ucastnictva a za precin podplacania.

13. Stazovatel' v zavere konStatoval, Ze najvyssi sid uznesenim z 22. februara 2018,
ktorym nim podané dovolanie odmietol ako nepripustné bez preskimania veci, porusil jeho
zakladné prava a slobody garantované €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru
spoCivajice v prave domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky; aby vec bola prejednand spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom; v prave na G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom. Sucasne stazovatel’ uviedol, ze najvyssi sud 1 uznesenim
z 13. jina 2017, ktorym rozhodol, Ze trestnt vec stazovatela okresnému sudu a krajskému
sudu neodnima, porusil jeho zakladné prava a slobody garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a C¢l. 6 dohovoru spocivajice v prave domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky; aby vec bola prejednand spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote nezavislym a nestrannym sitdom zriadenym zakonom.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal

nalez, v ktorom vyslovi:

«,, Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces _
I <o iované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim zo dia 13.06.2017
sp. zn. 2 Ndt 1/2017 vydaného Najvyssim sudom Slovenskej republiky, bolo porusené. “

,,Zakladné prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy proces _
I criované v cl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a vl 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojent s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Uznesenim zo dia
22.02.2018 sp. zn. 2 TdoV/1/2018 vydaného Najvyssim sudom Slovenskej republiky, bolo
porusené.

Uznesenie zo dna 22.02.2018 sp. zn. 2 TdoV/1/2018 vydané Najvyssim sudom
Slovenskej republiky, sa zrusuje.

Uznesenie zo dna 13.06.2017 sp. zn. 2 Ndt 11/2017 vydané Najvyssim sudom
Slovenskej republiky, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

I,
stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. “»
1I1.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a uznesenim najvyssieho stidu sp. zn.

2 Ndt 11/2017 z 13. juna 2017

18. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

19. Napadnuté uznesenie z 13. juna 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 13. jina 2017
vzhladom na nepripustnost opravného prostriedku. Staznost’ bola ustavnému sudu
dorucend 28. maja 2018, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej zdkonnej lehoty stanovenej

na podanie staznosti tstavnému sudu.

20. Ustavny sud si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej judikature
vyslovil [akcentujic pritom zdvery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESIP*) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost
€. 46129/99, najma jeho body 51, 53, 54] a podl'a ktorého, majic na zreteli ticel zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pripade procesné¢ho rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani, bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sidu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sidu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010), v danom
pripade najvysSieho sudu. Tieto zavery sa vSak nemdzu vztahovat’ na situaciu, ked’ pravny
poriadok explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného prostriedku voci ur¢itému

rozhodnutiu, resp. je vyli¢end mozZnost’, aby najvyssi sud posudil pripustnost’ dovolania



s oh'adom na dovolacie dovody, ked’Ze jeho nepripustnost’ je dand ex lege bez ohl'adu na
pritomnost’ dovolacich doévodov. Ide o situaciu upraveni Trestnym poriadkom v § 368
ods. 1 a 2 v spojeni s § 382 pism. f), kde Trestny poriadok v § 368 ods. 2 taxativne
vypocitava rozhodnutia (ak Trestny poriadok neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné
dovolanie. Ide o rozhodnutia meritorneho charakteru, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i.
A contrario je teda voci inym rozhodnutiam dovolanie nepripustné (ak Trestny zakon
neustanovuje inak) bez ohladu na to, ¢i su, alebo nie st naplnené dovolacie dévody
upravené v § 371 Trestného poriadku a dovolaci sud je povinny odmietnut’ dovolanie bez
preskimania veci a bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dévodov (II. US 2/2015, m. m.

I1. US 327/2017, 11. US 581/2017).

21. Stazovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu najvyssieho stdu, ktorym tento na
zaklade navrhu staZovatela rozhodoval o odnati trestnej veci stazovatela a jej prikdzani
inému sudu podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Ide teda o rozhodnutie procesnej povahy,
ktoré¢ podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku nie je pripustné napadnat dovolanim.
Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom mohol
a mal vediet’, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z 13. jina 2017
nie je pripustné a podané dovolanie bude odmietnuté pre nepripustnost (vyplyvajicu
z Trestného poriadku), a teda bol opravneny podat’ staznost’ Gistavnému stidu priamo voci

predmetnému uzneseniu v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvéra, Ze staznost’ stazovatela v Casti
smerujicej proti uzneseniu z 13. juna 2017 je nutné povazovat za podanu oneskorene,
pretoze lehotu na podanie staznosti Ustavnému sidu nemozno na zdklade podaného
dovolania a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu z 22. februara 2018 o jeho

nepripustnosti povazovat’ za zachovanu.

K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’a uznesenim najvyssSieho sidu sp. zn.

2 TdoV 1/2018 z 22. februara 2018

23. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatarou zdoraznuje, ze v zasade

nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného orgdnu verejnej



moci (t. j. aj najvysSiecho sudu), ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, TV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tilohou
ustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z tUstavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov
verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci mdézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

24. Ustavny sud uZ pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za kla¢ové
posudenie, €1 vzh'adom na procesny postup najvyssieho sudu v konani o dovolani, sposob,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoj pravny nazor a sposob vykladu prislusnych zdkonnych
ustanoveni, ktorymi najvy$$i sid zdovodnil svoje rozhodnutie vzhladom na zisteny

skutkovy stav, nie je staznost’ zjavne neopodstatnena.

25. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

26. Posudzujuc skutkové a pravne zévery, a teda aj interpretdciu a aplikdciu
ustanoveni Trestného poriadku o dovolani a aj odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, Gstavny sid uzatvara, ze najvyssi std nijako nevybocil z medzi uréenych
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval
prislusné pravne normy Trestného poriadku v sulade s ich znenim, obsahom i duchom

a zavery najvysSieho sudu obsiahnuté¢ v tomto uzneseni je potrebné povazovat’ za vyraz

autonomneho rozhodovania najvyssieho sidu v konani o dovolani.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze ivahy najvyssiecho sudu, podla ktorych dovolanie
proti pravoplatnému uzneseniu najvyssieho stdu, ktorym rozhodoval o odiati a prikdzani
veci inému sudu, nie je pripustné, treba povazovat’ za suladné s Trestnym poriadkom
a odovodnenie tychto tvah za uplné a presved¢ivé. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
z 22. februdra 2018 je ustavne konformné, nie je svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne

neudrzatel'né pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej

upravy.

28. Pokial' ide o ndmietku stazovatela, ze najvyssi sid nespravne posudil jeho
namietku zaujatosti vznesenl proti trom ¢lenom dovolacieho sendtu najvysSieho sudu, ktora
odovodnoval ich hlasovanim o otdzke zdkonnosti sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby tradu
inSpekenej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ustavny sud konStatuje, ze sa
stotoziiuje s pravnym nazorom najvyssieho sudu uvedenym v oddvodneni tohto uznesenia,
v ktorom uvedeni ndmietku postdil ako ndzory prezentované menovanymi sudcami na
doleziti pravnu otazku v rdmci zjednocovania odliSnej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov, ktori nemozno podradit’ pod dovody vylucenia sudcu upravené¢ v § 31 ods. 1

Trestného poriadku.
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29. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla judikatiry ESLP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zaru¢enych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, bod 52). V danom pripade

vSak ustavny sud k takému zaveru nedospel.

30. Pravo na uc¢inny pravny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).

31. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 22. februara 2018 preto nesignalizuje
Ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym porusenim prava stazovatela mat
uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom podrla ¢l. 13 dohovoru.

32. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud staznost v casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu z 22. februara 2018 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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