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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 91/08-44

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost Mesta Vysoké Tatry podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, zastipeného advokitom JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢&l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 Europskej charty miestnej samospravy rozhodnutim Spravy
katastra Poprad sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004, rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzZoKS 21/06 z 3. maja 2007 a staznost’ Mestského
zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry podla ¢&l. 127a Ustavy Slovenskej republiky,
zastipené¢ho advokatom JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zarugenych v &l. 20 ods. 4 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 5 Europskej charty miestnej samospravy rozhodnutim Spravy katastra Poprad sp. zn. H
- 11/97 zo 4. marca 2004, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 Sp 16/05
z 29. novembra 2005 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS
21/06 z 3. maja 2007 a takto



rozhodol:

1. Staznost Mesta Vysoké Tatry podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v &asti,
ktorou namieta porusenie &l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007, prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Gasti staznost’ Mesta Vysoké Tatry podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky odmieta.

3. Navrhu Mesta Vysoké Tatry na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

4. Staznost Mestského zastupitelstva mesta Vysoké Tatry podla ¢l. 127a Ustavy
Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 Europskej charty miestnej samospravy rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. méja 2007, prijima na dalSie

konanie.

5. Vo zvyS$nej Casti staznost’ Mestskeho zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry podla
&l. 127a Ustavy Slovenskej republiky odmieta.

6. Navrhu Mestského zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry na vydanie docasného

opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 11. septembra
2007 dorucend staznost a na vyzvu ustavného sudu z 30. januédra 2008 faxovym podanim
14. februara 2008 (doplnend pisomnym podanim doruc¢enym tustavnému sudu 15. februéra

2008) doplnena staznost’ Mesta Vysoké Tatry (d’alej len ,,staZovatel*) podla ¢l. 127 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 uGstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj namietané¢ho
porusenia ¢l. 2 ods. 2 a €l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy a €l. 5 Eurdpskej charty miestnej samospravy
(dalej len ,,Europska charta®) rozhodnutim Spravy katastra Poprad (d’alej len ,katastralny
urad®) sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29.novembra 2005 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 SzoKS 21/06
z 3. maja 2007 a staznost’ a jej doplnenie Mestského zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry
(dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) podla €l. 127a Gstavy vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Gstavy a prava zarueného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a €l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy a¢l. 5
Europskej charty rozhodnutim katastralneho tradu sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004,
rozsudkom krajského sudu sp.zn.24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze navrhom z 30. decembra 1997 sa Obec Strba
doméhala na katastrdlnom trade vydania rozhodnutia o zmene priebehu hranice medzi
obcou Strba a katastralnym tzemim Strba na jednej strane a obcou Stary Smokovec
(v sti¢asnosti mesto Vysoké Tatry) a katastralnym tzemim Strbské Pleso na strane druhe;.
Obec Strba podala uvedeny navrh odvolavajiic sa na ustanovenie § 52 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,katastralny zakon*), podl'a ktorého katastralny turad na ndvrh obce
alebo obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho tizemia (d’alej len ,,priebeh hranice) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice
vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce.

Dovodmi na podanie uvedeného navrhu boli tvrdenia Obce Strba, Ze Gast’ jej
katastralneho izemia bola odnatd v prospech stazovatel'a (v tom Case obec Vysoké Tatry)
nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 52/1947 Sb. n. SNR o utvoreni obce Vysoké Tatry

a o zaisteni rozvoja tatranského kraja (dalej len ,,nariadenie ¢. 52/1947%), z dovodovej



spravy ktorého vyplyvalo, Ze sa tak stalo bez sihlasu Obce Strba a jej obyvatel'ov. Nasledne
z doévodu viacerych nepresnosti a chyb v nariadeni €. 52/1947 pri popise odclenovaného
uzemia (chybne uvedené parcelné cisla) prijala Slovenskd narodna rada zakon ¢. 3/1954
Sb. n. SNR o posobnosti, organizacii a o0 izemnom obvode Mestského narodného vyboru vo
Vysokych Tatrach (d’alej len ,,zakon €. 3/1954) a na jeho vykonanie bolo prijaté nariadenie
Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb.n. SNR o podrobnom vymedzeni tizemia obvodu
Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach a jednotlivych obvodnych narodnych
vyborov (d’alej len ,nariadenie & 6/1954“), ktorym podla Obce Strba bolo nanovo
zadefinované uzemie odnimané Obci Strba v prospech stazovatel'a, ¢o malo vyplyvat aj zo
skuto¢nosti, Ze ustanovenim § 5 zakona ¢. 3/1954 bolo ako celok zruSené¢ nariadenie
&. 52/1947, pretoze odporovalo tomuto zakonu. Navyse podla tvrdeni Obce Strba § 1 bod 1
nariadenia €. 6/1954 odkazoval na prilohu €. 1 pism. D, kde mali byt taxativne uvedené
uzemia, ktoré aj po prijati zakona ¢. 3/1954 a vykonavacieho nariadenia ¢. 6/1954 ostavali
nad’alej v katastralnom uzemi stazovatel'a a § 1 bod 2 nariadenia ¢. 6/1954 odkazoval na
prilohu €. 2 tohto nariadenia, kde boli nanovo zadefinované tizemia odnimané Obci Strba
v prospech stazovatel’a.

Uvedené podl'a Obce Strba nasved¢ovalo tomu, Ze je splnena aj d’alsia poziadavka
v zmysle § 52 ods. 1 katastrdlneho zakona, Ze k zmene priebehu hranice medzi obcou Strba
a katastralnym tGzemim Strba na jednej strane a staZovatelom a katastrilnym {izemim

Strbského Plesa na strane druhej doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989.

V poradi prvé rozhodnutie katastralneho Uradu sp. zn. H - 11/97 z 19. jula 1998
(v napadnutom rozhodnuti katastralneho tradu je uvedeny datum 19. august 1998, pozn.),
ktorym katastralny tirad vyhovel ndvrhu Obce Strba, bolo na zaklade odvolania stazovatela
zruSené pre nepreskumatelnost’ rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 S 51/98
z 30. septembra 1999 avec bola vratend katastrdlnemu uradu na opdtovné konanie
a rozhodnutie. Aj v poradi druhé rozhodnutie katastralneho tiradu z 21. decembra 1999 bolo
na zaklade odvolania staZovatela zruSené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2 S 13/00 z 23. oktobra 2001, ktory podl'a tvrdeni stazovatela v rozsudku konStatoval, Ze
. (-..) k zmene katastralnych vizemi doslo ex lege ucinnostou nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n.

SNR a tiez zakona ¢. 3/1954 Zb., a preto je treba preskumat rozdiel tychto uzemi a vratit



obci Strba vizemia, o ktoré prisla az na zdklade zdakona SNR ¢. 3/1954 Zb. a ktoré viak sa

nestali uzemim obce Vysoké Tatry ucinnostou nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR .

Opidtovnym rozhodnutim z 13. méja 2001 (v napadnutom rozhodnuti katastralneho
uradu je uvedeny datum 13. m4j 2002, pozn.) katastralny urad opat’ vyhovel navrhu Obce
Strba, pricom toto rozhodnutie bolo znovu na zaklade odvolania stazovatela zruiené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 S 113/02 zo 14. marca 2003 a vec bola
opatovne vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie katastralnemu uradu, pri¢om Krajsky sud
v PreSove ulozil katastralnemu uradu doplnit’ dokazovanie a ustalit’ hranice medzi spornymi
uzemiami osobitne, tak ako ich uréovalo nariadenie ¢. 52/1947 a zakon ¢. 3/1954 v zneni ich
vykonavacich predpisov. Sucasne mal Krajsky sud v PreSove vyslovit’ pravny nazor, podl'a
ktorého ,,(...) obec Strba sa méze doméct v konani len vydania takého rozhodnutia o zmene
priebehu hranice, na ktoré sa nevztahuje nariadenie SNR ¢. 52/1947 Zb. “.

Napokon v danej veci rozhodol katastralny urad napadnutym rozhodnutim sp. zn.
H - 11/97 zo 4. marca 2004, ktorym vyhovel navrhu Obce Strba o zmene priebehu hranic
medzi ,,0bcou Strba a katastralnym tizemim Strba na jednej strane a obcou Vysoké Tatry

(predtym Stary Smokovec) a katastrdalnym vizemim Strbské Pleso na druhej strane* .

Z napadnutého rozhodnutia katastrdlneho uradu, ktoré je prilohou k staZnostiam,
vyplyva, zZe katastralny urad odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na prinavratenie izemia
Obci Strba, ktoré jej bolo odiaté v prospech stazovatela, si splnené obidve podmienky
reStituéného ustanovenia § 52 ods. 1 katastralneho zakona, a to, Ze sporné tzemia boli
odiiaté Obci Strba bez jej sthlasu a bez suhlasu jej obyvatelov, ¢o malo nepochybne
vyplyvat’ aj z dovodovych sprav k nariadeniu €. 52/1947 a k nariadeniu ¢. 6/1954 (pozri
str. 7 a 8 napadnutého rozhodnutia), a tieZ bola splnend podmienka, Ze k odnatiu sporné¢ho
uzemia doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989.

Podr'a zistenia katastralneho tiradu bolo Obci Strba tizemie odnimané celkovo trikrat,
jednak na zadklade nariadenia ¢&. 52/1947 (v grafickej prilohe napadnutého rozhodnutia
vyznacené modrym Srafovanim) a jednak na zdklade zakona ¢. 3/1954 a jeho
vykonavacieho nariadenia €. 6/1954 (Cervené Srafovanie) a napokon na zaklade porovnania

aktualneho stavu zakresleného v katastralnej mape katastralny urad zistil, Ze Obci Strba boli



v prospech stazovatela odiaté aj dalSie uzemia ,,bez akéhokolvek prdavneho zakladu*
(zelené Srafovanie a ZIté vyfarbenie).

Porovnanim uvedenych skuto¢nosti dospel katastralny urad k zisteniu, ze v roku
1954 boli z izemia obce Strba vyé¢lenené opitovne tie pozemky, ktoré boli uz raz odnaté
v roku 1947 (v grafickej prilohe rozhodnutia - prekrytie modrého a Cerveného Srafovania),
ako aj pozemky navySe (Cervené Srafovanie) a niektoré pozemky odnaté nariadenim
C. 52/1947 ostali aj po zruSeni tohto nariadenia v zmysle prilohy ¢. 1 pism. D nariadenia
€. 6/1954 nad’alej tzemim stazovatela, takZze ich nebolo potrebné opitovne odnimat
zakonom ¢. 3/1954 a jeho vykonavacim nariadenim €. 6/1954.

V suvislosti s pravnym ndzorom Krajského sidu v PreSove tykajiceho sa vztahu
nariadenia C. 52/1947 a zékona ¢. 3/1954 spolu s jeho vykonavacim nariadenim ¢. 6/1954
k opravnenosti naroku Obce Strba na vratenie tizemi odnatych jej podla obidvoch
uvedenych predpisov katastralny trad konStatoval:

,Zakon ¢. 3/1954 Zb. vo svojom § 5 uvadza: zrusuju sa predpisy odporujiice tomuto
zdkonu, najmd nariadenie SNR ¢. 52/1947 Zb. o utvoreni obce Vysoké Tatry a o zaisteni
rozvoja tatranského kraja.

Zikon ¢ 3/1954 Zb. teda nariadenie ¢. 52/1947 nenovelizoval ani ho nedopliial.
Naopak ho uplne zrusil, nakolko mu svojim obsahom odporovalo. Opdtovne, nanovo a
odlisne v porovnani s nariadenim ¢. 52/1947 Zb. urcil uzemie, ktoré sa vyclenilo z uzemia
obce Strba.

Neobstoji teda nadzor, Ze treba obci Strba vrdtit len tizemie odiaté naviac zakonom
C. 3/1954 Zb. oproti nariadeniu ¢. 52/1947 Zb.. Takyto zdaver by bolo mozné prijat’ vtedy,
pokial by bolo vizemie odiaté obci Strba nariadenim ¢. 52/1947 Zb. zaradené v prilohe ¢. 1
nariadenia ¢. 6/1954 Zb. pod pismenom D. Teda k uzemiu, ktoré nadalej aj po zruseni
nariadenia ¢. 52/1947 Zb. tvori kontinudlne uzemie Vysokych Tatier. Nakolko tam vsak
zaradené nie je av § 1 nariadenia ¢. 6/1954 Zb. v nadvdiznosti s jeho prilohou ¢. 1 je
explicitne stanovené, ktoré pozemky sa vyclenujii z vizemia Strby a zaclenujii sa do vizemia
Vysokych Tatier s ucinnostou od 17. 5. 1954, je zrejmé a nepochybné, zZe na zaklade zdkon
C. 3/1954 Zb. a nariadenia ¢. 6/1954 Zb. doslo k uplne novej a najmd samostatnej zmene

hranice obce a k. 1. Strba. Stalo sa tak v rozhodnom obdobi.



Proti uvedenému rozhodnutiu katastralneho tradu sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004
podal stazovatel’ odvolanie z dovodu, ze podl'a neho katastralny urad nereSpektoval pravny
nazor Krajského sudu v PreSove vysloveného v skorSom rozhodnuti, podl'a ktorého sa Obec
Strba moze domaéhat’ iba vydania tych tizemi, ktoré jej boli odiiaté v rozhodnom obdobi,
t.j.na zaklade zakona ¢. 3/1954, nie vSak uzemi, ktoré jej boli odnaté nariadenim
C. 52/1947. Stazovatel' v podanom odvolani vytykal katastrdlnemu uradu aj nespravne
pravne posudenie veci, pretoZze podla jeho ndzoru boli nesprdvne zavery katastralneho
uradu o tom, ze zakonom ¢. 3/1954 bolo zrusené nariadenie €. 52/1947, a teda, ze zakonom
C. 3/1954 ajeho vykonavacim nariadenim €. 6/1954 bolo nanovo vyClenené izemie obce
Strba v prospech staZzovatela, ale podla nazoru staZovatela bolo podstatné a potrebné
skiimat’ dopad zakona ¢. 3/1954 na existujuci priebeh hranice k 1. januaru 1948 (zaciatok
plynutia rozhodného obdobia), t. j. na stav hranice vytvorenej nariadenim ¢. 52/1947. Inymi
slovami, stazovatel’ tvrdil, Ze k zmene priebehu spornej hranice obce Strba v zmysle § 52
ods. 1 katastrdlneho zakona mohlo dojst’ iba v ramci Gizemia obce Strba, ktoré bolo jej
sucastou od 1. janudra 1948 do 31. decembra 1989, pricom ,,Ku dnu 01. 01. 1948 bola
hranica obct Strba a Vysoké Tatry platne vymedzend podla nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb.,
teda hranica medzi obcami Strba a Vysoké Tatry, ktord medzi nimi existovala ku diu
01.01. 1948 predstavuje hranicu, zmeny priebehu ktorej po 01. 01. 1948 mohli byt
dovodom pre uplatnenie restitucného naroku*. Jednym z dovodov odvolania stazovatel’a
bolo aj jeho tvrdenie, Ze napadnutym rozhodnutim katastralny Grad porusil ustanovenie § 2d
zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘), podla relevantnej Casti ktorého ,, Odo
dna vyhlasenia referenda, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb prezidenta
Slovenskej republiky (...) nemozno az do ich vykonania rozhodnut’ o vizemnej zmene (...) .
Podl’a tvrdeni stazovatel’a v Case vydania napadnutého rozhodnutia neboli vykonané volby
prezidenta republiky, ktorych konanie bolo vyhlasené 8. januara 2004, ani vykonané
referendum a volby do Nérodnej rady Slovenskej republiky vyhldsené prezidentom
Slovenskej republiky 4. februdra 2004, a teda katastralny trad nebol opravneny 4. marca

2004 rozhodnut’ o izemnej zmene.



O odvolani staZovatela proti rozhodnutiu katastralneho tradu rozhodoval krajsky
sud, ktorému bola vec prikdzana na konanie rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 NsSz
5/05 z 27. aprila 2005. Krajsky sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia katastralneho uradu podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a rozsudkom sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 rozhodnutie katastrdlneho uradu

sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004 potvrdil.

Krajsky sud odobril pravny ndzor katastralneho tradu, ze zdkonom ¢. 3/1954 a jeho
vykonévacim nariadenim ¢. 6/1954 doslo k zruSeniu nariadenia ¢. 52/1947, a teda, Ze v roku
1954, t. j. v rozhodnom obdobi, doslo nanovo k uréeniu hraniénej ¢iary medzi obcou Strba
a stazovatel'om. Krajsky sud konstatoval, ze ak by malo platit’ stazovatel'ovo tvrdenie, Ze
ku diiu Gc¢innosti zékona €. 3/1954 mal platit’ pravny stav vytvoreny nariadenim €. 52/1947,
tak potom by zdkonodarca v prilohe €. 1 pismene D k nariadeniu €. 6/1954 neoznacil tieto
pozemky za ,,pozemky obci“, ale by ich oznacil minimalne ako ,,byvalé“ pozemky obci,
ked’Ze boli od¢lenené uz nariadenim ¢. 52/1947. V doésledku tychto tvrdeni, ako aj znenia
§ 5 zékona €. 3/1954 a znenia prilohy D k nariadeniu €. 6/1954 krajsky std zaujal nazor, ze
,ucinnostou zakona ¢. 3/1954 Sb. doslo kzruSeniu hranice stanovenej nariadenim
C. 52/1947 Sb. ex lege. Zo Ziadneho ustanovenia zdakona ¢. 3/1954 Sb. a nariadenia
C. 6/1954 Sb nevyplyva, ze by sa malo uskutocnit len doplnenie zmeny hranice urcenej
podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb. Naopak, zo znenia prilohy 1 k § 1 A, bod 5 a ad D mozno
vyvodit, Ze hranica sa upravuje nanovo, ako by nariadenie ¢. 52/1947 Sb. ani nebolo
prijaté. Celd hranica bola stanovena az zakonom ¢. 3/1954 Sb., t. j. sucinnostou od
17.05. 1954, teda v rozhodnom obdobi, a preto sa vztahuje na nu § 52 katastralneho
zdkona. Nic nemeni na tom ani fakt, Ze zdakon ¢. 3/1954 Sb. v § 6 ods. 2 dal moznost, aby tie
opatrenia, ktoré boli vykonané pred jeho ucinnostou, t. j. pred 17. 05. 1954 a boli urobené
na jeho vykon, t. j. zakona ¢. 3/1954 Sb. boli povazované za urobené podla tohto zdkona,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze zakonodarca zohladnoval skutocnost, Ze pozemky boli v prevaznej
miere odcleniované rovnako, v rovnakom rozsahu, (okrem niektorych vynimiek) ako podla
nariadenia ¢. 52/1947 Sb. Pokial' by teda boli urobené opatrenia, ktoré by smerovali
k vytvoreniu hranice inej, nez aku urcil zakon ¢. 3/1954 Sb. a nariadenie ¢. 6/1954 Sb.,

neboli by takéto opatrenia povazované za opatrenia urobené na vykon zdakona ¢. 3/1954 Sb.



Aj z tejto skutocnosti mozno vyvodit zdver, Ze hranica stanovend zakonom ¢. 3/1954 Sb.
bola stanovend nanovo, bez zohladnenia pravneho stavu zalozeného nariadenim ¢. 52/1947
Sb. “.

V suvislosti s ndmietkou staZovatel’a, ze katastralny Urad pri vydavani napadnutého
rozhodnutia nereSpektoval pravny ndzor Krajského sadu v PreSove, krajsky sud konstatoval:
, Vramci konania sudu podla V. casti O. s. p. sud posudzuje zdakonnost samostatného
rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu v medziach podaného opravného prostriedku. Pre
sud nevyplyva viazanost' s vyslovenym prdavnym ndazorom sudu toho istého stupna po
prikazani veci inému sudu po vyluceni sudcov, ako sa stalo v predmetnej veci. Sud pri
rozhodovani je viazany len vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu (...) Sudca pri
rozhodovani sa spravuje Ustavou SR, vistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami (...)
a zakonmi a tieto vyklada a rozhoduje podla svojho najlepSieho presvedcenia, nezavisle
a nestranne. (...) V danom pripade sud dospel k zaveru, ze sprdavny organ rozhodol v sulade
so zdakonom (...).

S odvolacou ndmietkou stazovatela o poruseni § 2d zakona o obecnom zriadeni sa
krajsky sud vysporiadal nasledovne: ,, Pokial’ citované ustanovenie tohto zakona uvadza
uzemné zmeny obce, jednd sa o také zmeny obce, na ktoré sa vztahuje jeho ustanovenie
§ 2a, ktoré hovori o zlucovani a rozdelovani obce a na ustanovenie § 2 ods. 3, 4 tohto
zdkona, ktoré hovori o zriadeni, zniZeni, rozdeleni obci nariadenim vidady alebo o inej
uzemnej zmene obce ako v ods. 3. Pokial sa jedna o konanie spravneho organu, jednd sa
o katastralne konanie podla § 52 katastrdalneho zdkona, v ktorom nejde o zlucenie, ci
rozdelenie obci, resp. ich zriadenie alebo zruSenie na zdklade rozhodnutia viady alebo

hlasovania obyvatelstva. Jedna sa o restitucné konanie, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie

§ 2d zdkona ¢. 369/1990 Zb. (...)

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 bolo na
zaklade odvolania st'azovatela rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 SzZoKS 21/06 z 3. méja

2007 ako vecne spravne a zakonné potvrdené.

Podla tvrdeni stazovatela a mestského zastupitel'stva rozhodnutim katastralneho

uradu, krajského stdu, ako aj rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené nimi oznacené



zakladné prava (staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, pozri €l. II bod 1 tohto rozhodnutia) a tiez
malo byt’ nimi netistavne zasiahnuté do veci izemnej samospravy (staznost’ podla ¢l. 127a

ustavy, pozri ¢l. II bod 2 tohto rozhodnutia).

K namietanému poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie malo
podla stazovatel'a dojst’ tym, ze napadnutymi rozhodnutiami mu boli pravoplatne odnaté
tizemia v prospech Obce Strba aj napriek tomu, Ze podl'a jeho tvrdenia neboli na vydanie
takéhoto rozhodnutia splnené zdkonné podmienky ustanovené v § 52 ods. 1 katastralneho
zdkona, t.j. napadnuté organy Stitnej moci rozhodli podla stazovatela na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a jeho nazoru nebola splnend podmienka, Ze
odnimané tzemia boli povodne odiiaté Obci Strba bez stihlasu jej obyvatelov, a tiez nebola
splnena podmienka, Ze k povodnému odnatiu spornych tizemi doslo v rozhodnom obdobi

rokov 1948 — 1989.

Stazovatel’ v staznosti podla ¢l. 127 Gstavy namietal aj porusenie zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 4 tstavy, porusenie ktor¢ho zdévodnil nasledovne:

., Rozhodnutiami (...) bolo vlastne vyviastnené a niitene obmedzené nase vlastnicke
pravo bez nahrady.

Uvedenymi rozhodnutiami mesto Vysoké Tatry prislo o velku cast svojho uzemia,

ktoré sme budovali a rozvijali, a to bez nahrady. “

Vzhladom na uvedené stazovatel ziada, aby v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy ustavny sud vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami katastralneho turadu, krajského
sudu a najvyssieho sudu boli poruSené jeho zédkladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46
ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ze bol poruseny €l. 2 ods. 2 a €l. 67 ods. 1
a 3 ustavy a ¢l. 5 Eurépskej charty, d’alej ziada, aby ustavny sud zrusil uvedené rozhodnutia
katastralneho tradu, krajského stdu a najvysSieho sidu a aby mu priznal thradu trov

pravneho zastipenia.

Neustavny zédsah do veci uzemnej samospravy mestské zastupitel'stvo odovodnilo

tym, Ze napadnuté rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o tzemnej zmene st'aZovatela, boli
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vydané bez toho, aby sa k tejto izemnej zmene vyjadril staZovatel’, jeho zastupcovia alebo
jeho obyvatelia, ¢im prisluSné organy konali v rozpore s ustanovenim § 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej
republiky uéinnom v rozhodnom case, ako aj vrozpore s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o obecnom zriadeni, ¢im malo v kone¢nom désledku podl'a mestského zastupitel'stva dojst’
k poruSeniu ¢l. 5 Eurdpskej charty a ¢l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy. Z pdvodnej staznosti vyplyva:

, Akykolvek zasah do uzemnej celistvosti obce je zasahom do obecnej samospravy. “

Mestské zastupitel'stvo ziada, aby v konani podla ¢l. 127a ustavy ustavny sud
vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami katastralneho tradu, krajského stidu a najvyssieho
sudu boli porusené jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 Ustavy a pravo
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ze bol poruseny ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3 ustavy
acl.5 Eurdpskej charty, d’alej Ziada, aby ustavny sud zruSil oznafené rozhodnutia
katastralneho uradu, krajského sidu a najvysSieho sudu a aby mu priznal thradu trov

pravneho zastlpenia.

Stcasne stazovatel, ako aj mestské zastupitel'stvo ziadali, aby tak v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, ako aj v konani o staznosti podla ¢l. 127a Gstavy UGstavny
sud doCasnym opatrenim pozastavil vykonatelnost’ oznacenych rozhodnuti katastralneho
uradu, krajského sudu a najvysSieho sudu, ato do pravoplatného rozhodnutia ustavného

sudu v danej veci.

II.

1. Staznost’ podPa €l. 127 Gstavy

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1.1 Predmetom staznosti stazovatela podla ¢l. 127 ftstavy je v prvom rade
tvrdenie o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ustavy
av¢l. 6 dohovoru, ako aj zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 20 ods. 4 ustavy
rozhodnutim katastralneho uradu sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004, rozsudkom krajského
sudu sp.zn.24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 arozsudkom najvySSicho sudu
sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007.

a) Pokial’ ide o staZovatel'om napadnuté rozhodnutie katastralneho tradu a krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, Zze vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sud v danom pripade nema pravomoc
preskimavat’ tieto rozhodnutia, pretoze postup arozhodnutie katastrdlneho tradu
a krajského stdu preskumal uz na zéklade opravného prostriedku st'aZzovatel'a v odvolacom

konani najvyssi sad.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutym

rozhodnutiam katastralneho uradu a krajského sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
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ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, tak ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

b) V stvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3.
maja 2007 podstata namietok stazovatela tykajucich sa poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v jeho tvrdeni
o nespravnom pravnom posudeni veci najvyssim sudom pokial’ ide o splnenie podmienok
navratenia spornych uzemi pozadovanych § 52 ods. 1 katastrdlneho zakona. Predmetom
staznosti stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bolo aj jeho tvrdenie, Ze napadnutym

rozsudkom najvysSieho stidu bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a €l. 20 ods. 4 Gstavy.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ staZovatela
v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spiiia
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom predpisané v § 20
zakona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie o staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osob ustanovené v § 50 citovaného zakona, a pretoze nie su
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati

v tejto Casti na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

1.2 V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy stazovatel’ namietal, ze oznaCenymi
rozhodnutiami katastralneho tradu, krajského sudu a najvyssieho sudu bol poruseny aj ¢l. 2

ods. 2 a €l. 67 ods. 1 a 3 Gstavy a ¢l. 5 Eurdpskej charty.

V uvedenej suvislosti ustavny sud pripomina, Zze predmetom konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1ustavy je rozhodovanie o poruSeni zakladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ftstavy, anie aj oporuseni tych clankov TUstavy
a medzinarodnych dohovorov, ktoré sice vytvaraji pravny zéklad ochrany zékladnych prav
a slobdod upravenych v najméd v druhej hlave ustavy, ale o ich poruSeni je ustavny sud

opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania (II. US 234/03, 11. US 22/07).
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Vzhladom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny siid odmietol tito Cast’ staznosti podla
¢l. 127 Gstavy pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), tak ako

to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Navyse treba poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je Ustavny
sud viazany navrhom staZovatela, ktory je v tomto pripade zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sid rozhodoval o poruseni iba tych prav
(¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a v suvislosti s tymi rozhodnutiami (oznacené
rozhodnutie katastralneho uradu, krajského stidu a najvysSieho stdu), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni inych prav a ¢lankov ustavy (napr. ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 64, ¢l. 64a, ¢l. 65, ¢l. 66
apod.) ainymi rozhodnutiami (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 NsSz 5/05
z 27. aprila 2005), ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, treba podla
nazoru Gstavného sudu povazovat iba za sudast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04,

I1. US 235/05, I1. US 65/07).

1.3 Pokial’ ide onavrh stazovatela vydat doCasné opatrenie o pozastaveni
vykonatel'nosti rozhodnutia katastrdlneho uradu sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca 2004
arozsudku krajského stdu sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005, ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatel'a voci tymto rozhodnutiam
bola odmietnutd podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, je bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa opodstatnenost'ou tohto navrhu.

V stvislosti s navrhom stazovatel'a vydat” doCasné opatrenie, ktorym by sa odlozila
vykonatelnost’ rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3. maja 2007, Gstavny
sud poznamenava, ze podanie staznosti ustavnému stidu samo osebe nie je dovodom na
odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked'ze
v danom pripade dévody odloZenia vykonu rozhodnutia nespiiali podmienky ustanovené v
§ 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, pretoZze vykon napadnutého rozhodnutia by podla
nazoru ustavného sudu neznamenal pre stazovatela vacsiu ujmu, ale ekvivalentni ujmu,

neZz aka moze vzniknit' inym osobadm pri odloZeni vykonatelnosti tohto rozhodnutia,

14



ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel, tak ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto

uznesenia.

2. Staznost’ podl’a ¢l. 127a tstavy

Podrla ¢l. 127a ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach organov tzemne;j
samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému
alebo nezakonnému zasahu do veci izemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl'a ¢l. 127a ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie st'aznosti organu uzemne;j
samospravy, vyslovi, v ¢om spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zdsah do veci uzemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zasahom toto porusenie nastalo. Ustavny sad
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak porusenie prava spocivalo v inom zédsahu, nez je
rozhodnutie, zakaze pokracovat v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 69 ods. 1 pism. a) Ustavy sa obecné (v danom pripade mestske)

zastupitel'stvo povazuje za organ obce (mesta).

2.1 Predmetom konania o st'aznosti mestského zastupitel'stva podl'a ¢l. 127a Gstavy je
jeho tvrdenie, Ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k netistavnému zasahu do veci izemnej
samospravy z dovodu, ze stazovatel'ovi boli odnaté izemia bez jeho sthlasu a bez suhlasu
jeho obyvatel'ov, v dosledku ¢oho malo podl'a mestského zastupitel'stva dgjst’ k poruSeniu

Cl. 2 0ds. 2 a¢l. 67 ods. 1 a 3 tstavy a ¢l. 5 Eurdpskej charty.

a) Pokial’ ide o mestskym zastupitel’stvom napadané rozhodnutie katastralneho uradu
a krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného €l. 127a ods. 1 tstavy, Gstavny sid v danom pripade nema pravomoc

preskimavat’ tieto rozhodnutia, pretoze postup arozhodnutie katastrdlneho tradu
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a krajského stidu preskimal uz na zéklade opravného prostriedku st'azovatel'a v odvolacom

konani najvyssi sud.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam katastralneho tradu a krajského stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 5

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

b) V suvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 SzoKS 21/06
z 3. méja 2007 ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze staznost
mestského zastupitel'stva v Casti namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 67 ods. 1 a 3
Gstavy a &l. 5 Eurdpskej charty spiiia veobecné naleZitosti ndvrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom predpisané v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti,
ktoré si pre konanie o staznostiach orgdnov Uzemnej samospravy ustanovené v § 58
citovaného zdkona, a pretoze nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati v tejto Casti na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

2.2 V konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127a Gstavy mestské zastupitel'stvo namietalo, Ze
oznac¢enymi rozhodnutiami katastralneho uradu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli
poruSené aj ,,jeho zdakladné prava“ zaruCené v ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 tustavy av Cl. 6

dohovoru.

V uvedenej suvislosti ustavny sud pripomina, Zze predmetom konania o st'aznosti
podla €¢l. 127a ods. 1 ustavy je rozhodovanie o neustavnom alebo nezdkonnom zasahu do
veci Izemnej samospravy, a nie aj o poruseni zakladnych prav a slobdd upravenych najma
v druhej hlave Ustavy a ratifikovanych medzinarodnych dohovoroch, o poruseni ktorych je

ustavny sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania.
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Vzhladom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny siid odmietol tito Cast’ staznosti podla
¢l. 127a Gstavy pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), tak

ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2.3 Pokial ide ondvrh mestského zastupitel'stva vydat docasné opatrenie
o pozastaveni vykonatel'nosti rozhodnutia katastralneho uradu sp. zn. H - 11/97 zo 4. marca
2004 arozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005, tstavny sud
konsStatuje, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze staznost’ stazovatel'a podl'a €l. 127a Ustavy proti
tymto rozhodnutiam bola odmietnuta podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, je bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa opodstatnenost’ou tohto navrhu.

V stvislosti s ndvrhom mestského zastupitel'stva vydat’ doasné opatrenie, ktorym by
sa odlozila vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007,
ustavny sud poznamendva, ze podanie staznosti ustavnému sudu samo osebe nie je
dovodom na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Kedze v danom pripade dévody odloZenia vykonu rozhodnutia nespinali podmienky
ustanovené v § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, pretoze vykon napadnutého rozhodnutia
by podla nazoru ustavného sudu neznamenal pre stazovatela vac¢Siu ujmu, ale ekvivalentnu
ujmu, nez akd méze vzniknat’ inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti tohto rozhodnutia,
ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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