SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost' || NG : . ob:j: bytom
. -st0pcnych advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Heydukova

2139/3, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 50/2011 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 27. januara
2016 dorucena staznost’ || GGG : . ob:j: bytom G
I (spolu dalej len ,,stazovatelia“), vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 50/2011 (d’alej len ,,namietan¢ konanie®).



Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Dia 29.04.2011 sme podali (dorucili) na Okresny sud Piestany Zalobu o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva prikazanim veci za nahradu.

Dna 03.02.2012 sme podali zZiadost o konanie vo veci - urgenciu, pretoze Okresny
sud Piestany od podania predmetnej Zaloby do dna podania tejto Ziadosti nevytycil termin
pojedndvania. ...

Dna 26.03.2012 sme podali staznost na prietahy v konani, pretoze Okresny sud
Piestany v predmetnej pravnej veci bez zjavného dovodu Ziadnym sposobom nekonal a
nereagoval ani na nasu urgenciu, zo dna 03.02.2012. ...

Okresny sud PieStany nds vo svojej odpovedi, zo dna 26.04.2012 oboznamil
o predizeni lehoty na vybavenie staznosti do 29.06.2012. ...

Az v posledny dern uz predizenej lehoty, tj. dia 29.06.2012, nds predsedkyiia
Okresného sudu Piestany upovedomila o sposobe vybavenia staznosti s tym, Ze sa za
vzniknuty nedostatok suvisiaci s necinnostou sudu ospravedinila a zaviazala sa v ramci
svojich kompetencii dohliadnut, aby k prietahom v danom sudnom konani uz nedochadzalo.

Aj napriek zavizku predsedkyne Okresného sudu Piestany, predmetné sudne konanie
bolo nadalej poznacené prietahmi, a preto sme dna 20.02.2013 podali k rukam
predsedkyne Okresného sudu Piestany dalsiu staznost na postup sudu pre poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v obsahu ktorej sme ziadali urychlenu
napravu vzniknutého stavu nariadenim pojednavania v najblizsom moznom termine. ...

Okresny sud Piestany nds vo svojej odpovedi, zo dna 21.03.2013, obozndamil
o predizeni lehoty na vybavenie staznosti do 20.05.2013. ...

Az tesne pred uplynutim uz predizenej lehoty, tj. dia 17.05.2013, nds predsedkyiia
Okresneho sudu Piestany upovedomila o sposobe vybavenia staznosti, pricom sa za dlhé
casové obdobie nekonania vo veci ospravedlnila a zaviazala sa v danej veci dohliadnut, aby
v primeranej lehote bol vo veci urobeny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, inak
zdkonnému sudcovi ulozi opatrenim, aby vo veci konal bez prietahov.

Aj napriek opakovanému zavizku predsedkyne Okresného sudu Piestany, predmetné
sudne konanie pokracovalo prietahmi a z tohto dovodu sme dna 20.11.2013 podali k rukam

predsedkyne Okresného sudu Piestany opdtovnu staznost na postup sudu pre porusenie



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ramci ktorej sme Ziadali urychlenu
napravu vzniknutého stavu nariadenim pojednavania v najblizsom moznom termine. ...

Dna 17.12.2013 nas predsedkyna Okresného sudu Piestany upovedomila o sposobe
vybavenia staznosti s tym, zZe predmetnu staznost vyhodnotila ako dévodnu. Zaroven
wviedla, ze z dovodu vytycenia terminu pojednavania v predmetnom sudnom konani,
nevykonala iné opatrenia a nadalej bude vo veci vykonavat dohlad nad plynulostou
konania. ...

Poukazujeme tiez na pravnu skutocnost, ze od podania Zaloby dna 28.04.2011 sa
prvé pojednavanie v tejto veci uskutocnilo az dna 05.02.2014, t.j. az po vySe dvoch rokov
a osmich mesiacoch od podania Zaloby.

V' obdobi bezprostredne nasledujuicom po vyssie uvedenom pojednavani boli
zo strany Okresného sudu Piestany vykonané tieto ukony:

e dna 03.03.2014 bolo rozhodnuté uznesenim, na zaklade ktoreho bol do konania
pribraty sudny znalec ||| KGR

* dina 30.06.2014 sme boli kontaktovani sudnym znalcom;

* pripisom Okresného sudu Piestany, zo dna 09.09.2014 nam bol doruceny znalecky
posudok s tym, Ze sme podaniami, dorucenymi Okresnému sudu Piestany dna 10.10.2014
a04.11.2014 dopliujuce otazky pre znalca a navrhli sme vypracovanie dodatku
k predmetnému znaleckému posudku.

Aj napriek prislubu predsedkyne Okresného sudu Piestany, Ze vo veci bude
vykonavat' dohlad nad plynulostou konania, bolo predmetné konanie dalej poznacené
prietahmi, a tak sme dna 04.11.2014 podali k rukam predsedkyne Okresného sudu Piestany
dalsiu staznost na prietahy v konani. ...

Opdtovne, az pred uplynutim konca lehoty na vybavenie staznosti, tj. dna
03.12.2014, nas predsedkyna Okresného sudu Piestany upovedomila o sposobe vybavenia
staznosti, ked uviedla, Ze v postupe sudu nezistila neprimerane dlhé obdobie necinnosti,
a tak tuto staznost nepovazovala za opodstatnenu s tym, Ze vo veci bude nadalej vykonavat
dohlad nad plynulostou konania. ...

Vzhladom na skutocnost, zZe sme z objektivnych dovodov povazovali postup
Okresnéeho sudu Piestany za obzvlast pasivny, podali sme diia 10.04.2015 na Okresny sud
Piestany dalsiu Ziadost o dalsi postup v konani. ...

3



Na predmetnu ziadost, zo dna 10.04.2015, odpovedala predsedkyna Okresného sudu
Piestany dna 28.04.2015. Uviedla, Ze Okresny sud Piestany urgenciou, zo dia 14.04.2015,
urgoval predlozenie dodatku k znaleckému posudku a znalec dna 20.04.2015 zaslal
Okresnému sudu PieStany oznamenie, Ze zvolal miestne Setrenie na adrese posudzovanej
nehnutelnosti na den 30.06.2015. ...

Pripisom Okresného sudu Piestany, zo dna 22.05.2015 nam bolo dorucené doplnenie
k predmetnému znaleckému posudku, na ktoré sme Okresnému sudu PieStany reagovali
vyjadrenim, zo dna 12.06.2015 s tym, zZe sme proti nemu nevzniesli Ziadne vyhrady.
Sucastou tohto vyjadrenia bol nas navrh na vytycenie terminu pojedndavania a meritorne
rozhodnutie. ...

Od dorucenia nasho vyjadrenia, zo dna 12.06.2015. Okresnému sudu Piestany.
Okresny sudu Piestany nevykonal Ziadny vikon a bol opdtovne dlhodobo pasivny.

Vzhladom na to, sme, prostrednictvom nasho vtedajsieho pravneho zastupcu, dna
14.10.2015, podali na Okresny sud Piestany Ziadost o urychlené konanie vo veci, v ktorej
sme poziadali Okresny sud Piestany o bezodkladné vytycenie co najskorsieho terminu
pojednavania v predmetnom konani, aby mohlo byt uz meritorne rozhodnuté. Na predmetnu
Ziadost sme do dnesného dna nedostali Ziadnu odpoved. ...

Vyssie uvedené prietahy v konani Okresného sudu Piestany, spis. zn.: 11C/50/2011
mozno kvalifikovat’ ako zbytocné, ktoré zakladaju porusenie zakladného ustavného prava

stazovatelov podla ustanovenia Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny std o ich staznosti takto rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v sudnom konani, vedenom pod spis. zn. 11C/50/2011,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, porusil
zdkladné pravo stazovatelov na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
v zmysle ustanovenia Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom sa priznava proti Okresnému sudu Piestany primerané financné
zadostucinenie v sume 4.000 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

3. Ustavny siud Slovenskej republiky nariaduje Okresnému sudu Piestany konat

vo veci vedenej na tomto sude pod spis. zn.: 11 C/50/2011 bez zbytocnych prietahov.
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4. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' staZovatelom ndhradu trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu stazovatelov vo vyske 497,52 €, na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov JUDr. Petra Skultélyho, advokata, Heydukova 3,... Bratislava... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad v stvislosti s pripravou predbeZného prerokovania zistil, Ze staznost
v predloZzenom zneni nespiia vsetky néleZitosti predpisané zidkonom Naérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedZe k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel'ov v konani pred ustavnym stdom (§ 20 ods. 2 zdkona o uistavnom sude).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (st'aznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o istavnom

sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

5



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavhom

sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia spolu s navrhom nedorugili Gistavnému sudu
aj splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom napriek tomu, Ze z obsahu jeho
podania vyplyva, Ze bolo koncipované advokatom JUDr. Petrom Skultétym. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstraniovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 77/08, 1.US 368/2010, IV.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, 1. US 309/2010, IIL. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
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V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méaja 2005 uviedol: ,,Podl’a
§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’” a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



