SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. S. D., T., zastipeného advokatom JUDr. L. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢1. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 az 4, &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 86/2003 zo 16. juna 2004 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 10 C 86/2003-77, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
8 Co 16/2005-100 z 5. decembra 2005 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 22/2007 z 29. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. arch. S.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. augusta
2008 doru¢ena staznost Ing. arch. S. D., T. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. H., B., ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 12
ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, &l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,0kresny sud*) sp. zn. 10 C 86/2003 zo 16. juna 2004 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 10 C 86/2003-77 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. jina 2004), rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 8 Co 16/2005-100 z 5. decembra 2005 (d’alej len
,rozsudok z 5. decembra 2005%) arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 22/2007 z 29. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z 29. aprila 2008).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zaklade pravoplatného stdneho
rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 23 Cb 333/00 z 18. septembra
2001) podal stazovatel ako oprdvneny navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
o vymozenie sumy 115961 Sk s prislusenstvom. V exeku¢nom konani vedenom sidnym
exekutorom Ing. J. F. pod sp. zn. EX 37/2001 bol vydany exekucny prikaz na prikazanie
penaznych prostriedkov z bankového uctu povinného vedeného bankou H. B. S., a. s., B.
(d’alej len ,,banka®), ktory jej bol doruceny 2. decembra 2002. Banka odmietla exekucny
prikaz vykonat’ a odpisat’ peniazné prostriedky z uctu povinného z dévodu, Ze jej bol 9.
novembra 2001 doruc¢eny prikaz prokuratora na zaistenie uvedené¢ho uctu povinného vydany
v trestnom konani. Trvanie tohto prikazu bolo potvrdené banke aj vo vyjadreni Krajskej
prokuratiry v Bratislave z 3. jina 2003, a preto v zmysle § 79¢ ods. 3 Trestn¢ho poriadku

ma zakazanu aktkol'vek dispoziciu s predmetnym uctom.

Stazovatel’ z dovodu odmietnutia vykonania exekucného prikazu bankou podal proti
nej 7. novembra 2003 poddlznicku zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zaplatit’
sumu 115961 Sk s prislusenstvom. Konanie bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn.

10 C 86/2003, ktory svojim rozsudkom zo 16. jina 2004 Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel néasledne poziadal listom z 10. septembra 2004 Urad $pecialne;
prokuratury (prislusny v trestnom konani, v ktorom bol vydany prikaz na zaistenie Uctu
povinného) o udelenie suhlasu banke na uvolnenie penaznych prostriedkov z ucétu

povinného na realizaciu exekticie v prospech stazovatel'a. Tejto ziadosti nebolo vyhovené.



Na zaklade odvolania stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu zo 16. juna 2004
krajsky sud svojim rozsudkom z 5. decembra 2005 rozsudok okresného sudu zo 16. juna
2004 potvrdil, a zaroven pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie z doévodu, Ze ,, riesenie
otazky, ako sa ma poddlznik (banka) zachovat v pripade, Ze dojde k stretu prikazov
prokuratora a exekutora (prikazom na zaistenie penazi na ucte a exekucného prikazu) - ako
tomu bolo v tejto pravnej veci - , a ktory z nich ma splnit, resp. ako ma postupovat’™, posudil
krajsky std ako otazku zdsadného pravneho vyznamu, pricom krajsky sad tato otazku
posudil tak, Ze banka postupovala spravne, ked’ za stavu trvajuceho prikazu prokuratora na
zaistenie uCtu povinného nerealizovala exeku¢ny prikaz exekltora na vymoZenie

pohladavky stazovatela odpisanim peniaznych prostriedkov z tohto uctu.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu z 5. decembra 2005 dovolanie, ktoré
najvyssi sud svojim rozsudkom z 29. aprila 2008 zamietol z dévodu, ze sa plne stotoznil
s pravnymi zadvermi krajského sudu pri posudeni krajskym sidom vymedzenej otazky
zasadného pravneho vyznamu, pre posudenie ktorej bolo krajskym sudom pripustené

dovolanie proti jeho rozsudku.

Podla stazovatela doslo rozsudkami okresného stdu, krajského stidu i najvyssSieho
sudu k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, a to najmd poruSenim nim
oznacenych ¢lankov ustavy a uviedol:

, Zakon ¢. 141/1961 Zb. v § 79c sice umoznuje prokuratorovi dat prikaz, aby peniaze
na ucte v banke boli zaistené a zakdzat akékolvek dispozicie s nimi do vySky zaistenia
(zakaz vsak mimo iného v prikaze nebol vyjadreny), no v Ziadnom zakonom ustanoveni... nie
je opravnenie prokuratora, aby takymto prikazom odlozil vykonatelnost pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia. ““ (€l. 2 ods. 2 Gstavy)

«Pravo na sudnu ochranu stazovatela bolo prikazom prokuratora a naslednym
sudnym vykladom veci fakticky odnaté, pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu... sa stal
v rukdch stazovatela len ,,bezvyznamnym zdrapom papiera “.» (€l. 12 ods. 1 Ustavy)

,Stazovatelovi bola tym, Ze uplatnil svoje pravo na sudnu ochranu, ktorého
integralnou sucastou je aj vykon rozhodnutia, spésobend ujma tak v materidlnej oblasti...

ako aj v nematerialnej oblasti - jeho dovera vo vykonatelnost sudneho rozhodnutia, pravny



Stat a pravnu istotu bola pocinanim sudov nalomend a jeho cest a doveryhodnost boli
spochybnené argumentaciou odévodnenia... rozsudku Krajského sudu v Bratislave...*
(Cl. 12 ods. 4 Gstavy)

,Stazovatelovi bola ulozena povinnost bez zdkonného zakladu strpiet’ fakticky
odklad vykonatelnosti pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, resp. zakaz vykonat
vykonatelny rozsudok. “ [€l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy]

ziadnym zdkonnym ustanovenim a ani jeho vykladom, co ako extenzivmym...
nemozno dospiet’ k zaveru, zZe pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu by malo alebo
mohlo byt odlozené ¢i zrusené prikazom prokuratora“ (¢l. 13 ods. 2 ustavy)

,,odklad exekucie mozno uskutocnit’ len na zaklade zakona... no v Ziadnom zakonom
ustanoveni nie je dand prokurdtorovi pravomoc..., aby navrhol odklad exekucie, pritom...
vydanim prikazu prokurdtora dochadza k pripadu, ked exekucia je fakticky odloZenad,
nevykonatelnd, resp. zakdzana. “ (€l. 13 ods. 3 Gstavy)

,ak je teda cielom obmedzenia - prikazu prokuratora zaistenie penazi na ucte na
ucely trestného konania (prikaz bol dany, rozsah podvodu je zisteny, obvinenia boli
vznesené voci konkrétnym osobdam, poSkodené osoby su zname ako aj vyska Skody im
sposobenej), preco prikaz obmedzuje aj zdkonny narok stazovatela, ktory je v danom
pripade aj poskodenym? “ (Cl. 13 ods. 4 Gstavy)

., Vykon exekucie, ktory je integrdlnou sucastou sudnej ochrany... bol znemozneny
prikazom exekutora a sudnym vykladom veci, ktoré sposobili denegatio iustitiae.“ (Cl. 46
ods. 1 tstavy)

., Kde je v uvedenom postupe sudov naplnenie zdsad obcianskeho konania uvedenych
v$ 1 az 3 OSP... Ved ani jeden zo sudov nenaplnil tieto zdasady, rozhodol v rozpore s nimi. *
(¢l. 46 ods. 4 tstavy)

I ked prokurator nebol ucastnikom konania v konani o zaplatenie pohladavky
stazovatela a naslednom konani o poddlznickej Zalobe, svojim prikazom fakticky vstupil...
do finalnej fazy konania - vykonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia...
asudy v konani o podllznickej Zalobe akoby legitimizovali postavenie prokuratora
v konecnej faze sudnej ochrany stazovatela a jeho ukonu - prikazu pripisali vicsi pravny
vyznam a silu ako uz pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu.* (¢l. 47 ods. 3

ustavy)



., Ako moze prikaz prokuratora v danom pripade chranit pravo a zakonom chrdaneny

zaujem stazovatela, ked ho priam flagrantne porusa? “ (¢l. 149 Gstavy)

Stazovatel' dalej uviedol: «Banka bola povinna respektovat nariadeny vykon
sudneho rozhodnutie, ako aj prokuratura, prikaz Krajskej prokuratury zo dna 7. 11. 2001
¢ k. 2 Kv 39/01 ju Ziadnym sposobom nemohol tejto povinnosti zbavit, ako sa k tomu mylne
dopracovali... sudy vo vyklade § 79c Trestného poriadku.

Zakaz disponovat zaistenymi peniazmi na jednej strane ani nebol v prikaze uvedeny,
a na druhej strane, keby aj bol, takyto zakaz sa nemoze vztahovat' na realizaciu exekucného
prikazu, ktory bol vydany na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
a sudneho poverenia na vykon exekucie. Vykon exekiicie nebol doteraz odloZeny, poverenie
na vykon exekucie nebolo doteraz zrusené a prokurdtor nemd zakonné oprdvnenie odloZit,
a toboz uz nie zakdzat, vykon sudneho rozhodnutia.

Pripustenim odkladacieho, resp. derogacného ucinku prikazu prokurdtora voci
pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu doslo k poruseniu tistavného prava
stazovatela na siudnu ochranu. Ukon prokurdtora neméze byt nadradeny sidnemu
rozhodnutiu premietnutéemu do exekucného prikazu... vykladom § 79c Trestného poriadku
vo vztahu k pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutia doslo fakticky k zmene
pravoplatného rozhodnutia sudu, o mozno jednoznacne povazovat za poruSenie pravnej
istoty a zakladov pravneho Statu...

Ak sa ma zdkaz disponovania so zaistenymi peniazmi vztahovat na vsetky situdcie
rovnako..., preco sa potom v pravnej vede... uvddza priklad pohladavok Stdatu (napr.
socidlnej poistovne), kedy sa od zdkazu disponovania so zaistenymi peniazmi upusta, resp.
rozhoduje sa, Ze zakaz sa nevztahuje na urcité dispozicie?...

Vsetky sudy v komnani o poddlinickej Zalobe svojim vykladom § 79c Trestného
poriadku -prikazu prokuratora na zaistenie penazi na bankovom ucte a zdkazu dispozicie vo
vztahu k pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu porusili ustavné pravo
stazovatela na sudnu ochranu, lebo stazovatelovi fakticky zabranili v uplatneni si jeho
prava, lebo sucastou prdava na sudnu ochranu je aj vykon vykonatelného sudneho
rozhodnutia...

V suvislosti s argumentaciou NajvysSieho sudu SR... je potrebné podotknut, Ze je



uplne scestné porovnavat prikaz prokurdtora ako orgdnu vykonnej moci - jeho procesny
ukon v trestnom konani s exekucnym titulom... - ¢ize ukonom organu sudnej moci - ohladom
ich priority podla casu pri ich uplatneni, komu mala dat banka prednost...

Sudom pri ich rozhodovani, porovnavani exekucného prikazu a prikazu prokurdtora
muselo uniknut ich pozornosti, Ze exekucny prikaz je v podstate prikaz sudu realizovany
v tejto podobe sudnym exekutorom, co potvrdzuje aj to, zZe sudny exekutor je verejnym
Cinitelom... a Ze sudny exekitor je v podstate ,predizenou rukou* sudu. Ak by tito
skutocnost’ zobrali pri ich rozhodovani do uvahy, tak by nemohli dospiet’ k rozhodnutiam,
ktorymi porusili ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu, Ze prikaz prokuratora ,,stoji
nad‘ exekucnym prikazom...

nie je mozné interpretovat sudny vyklad § 79c Trestného poriadku vo vztahu
k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu ako tstavne konformny...

Sudy diskriminovali staZovatela pri jeho uplatiiovani ustavného prava na sudnu
ochranu tym, Ze priznali prikazu prokuratora odkladny, resp. derogacny ucinok vo vztahu
k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu bez zakonnej podstaty, len akoby z dovodu, zZe doslo
k stretu zdaujmov prokuratora a ,, civilnej osoby “...

A v neposlednom rade doslo konanim sudov... aj k prietahu vo vykone exekucného

konania...»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované ¢l. 12 ods. 1 a 4,
¢i 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 6. 2004 ¢. k. 10C/86/2003
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10C 86/03-77, rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 5. 12. 2005 ¢. k. 8 Co 16/05-100 a rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. 4. 2008 ¢. k. 2 Cdo 22/2007porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 6. 2004 ¢. k. 10C/86/2003
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10C 86/03-77, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zodna 5. 12. 2005 ¢. k. 8 Co 16/05-100 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 29. 4. 2008 ¢. k. 2 Cdo 22/2007 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu

Bratislava I na nove konanie a rozhodnutie.



3. Porusitelia su povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania

¢

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu

a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani



pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zédkona o istavnom sude a skiimal, ¢1i existuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Stazovatel’ sa v posudzovanom sudnom konani domahal zaplatenia sumy 115 961 Sk
s prislusenstvom od banky formou poddlznickej zaloby z dovodu, Ze banka odmietla
realizovat’ exekuény prikaz stidneho exekutora na odpisanie petiaznych prostriedkov z uctu
povinného v prospech st'azovatel'a ako opravnené¢ho v exeku¢nom konani z dovodu, ze jej
bol doruceny prikaz prokuratora vydany v trestnom konani na zaistenie uctu povinného.
Stazovatel’ takyto postup banky povazoval za nezdkonny a existenciu prikazu prokuratora
nepovazoval za relevantny dovod na odmietnutie realizacie exeku¢ného prikazu, ktory bol
vydany v exekucnom konani vedenom na ziklade pravoplatného stidneho rozsudku ako

exekucného titulu.

Zakladom postdenia narokov stazovatela v namietanom sudnom konani bolo
posudenie otazky, ¢i je banka, ktora vedie ucet povinného, proti ktorému je vedena
exeklicia, povinna realizovat’ prikaz sidneho exekltora a odpisat’ penazné prostriedky
z uctu povinného za stavu, ked’ prokurator v trestnom konani vydal a banke dorucil prikaz

na zaistenie tohto uctu.

Okresny sud rozsudkom zo 16. juna 2004, krajsky std rozsudkom z 5. decembra
2005 (ktorym na zadklade odvolania stazovatela bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo
16. juna 2004 a bolo pripustené dovolanie) a najvyssi sud rozsudkom z 29. aprila 2008
(ktorym zamietol dovolanie st'azovatela proti rozsudku krajského sudu z 5. decembra 2005)
dospeli k pravnemu zdveru, ze banka postupovala spravne, ked exekucny prikaz
nerealizovala za stavu trvajiceho prikazu prokuratora na zaistenie uctu povinného, proti

ktorému exekucény prikaz smeroval.

Stazovatel’ v odovodneni staznosti s tymto pravnym zaverom nesuhlasil

a argumentoval, preco pravny zaver sudov povazuje za ustavne nekonformny.

Podl'a stazovatela rozsudkom okresného sudu zo 16. jina 2004, rozsudkom
krajského sudu z 5. decembra 2005, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu z 29. aprila 2008
doslo k poruseniu jeho oznac¢enych zdkladnych prav [€l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

aods.2az4,¢l. 46 ods. 1 a4 acl. 47 ods. 3 Ustavy].



Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie napadnutého rozsudku okresného stdu
zo 16. juna 2004 bolo vramci odvolaciecho konania v pravomoci krajského sudu
a preskimanie rozsudku krajského sudu z 5. decembra 2005 bolo v ramci dovolacieho
konania v pravomoci najvysSieho sudu, preto ustavny sad podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu zo 16. jina
2004 arozsudku krajského sidu z 5. decembra 2005 odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Z ustavnopravneho hladiska moéZe byt relevantnym len preskimanie rozsudku

najvyssSieho sudu z 29. aprila 2008.

Najvyssi sud sa zaoberal rozsudkom krajského stidu z 5. decembra 2005 v rozsahu,
akym tento vymedzil dovolaci dovod, a to posudenim pravneho zaveru v otazke stretu
prikazu prokuratora na zaistenie uctu povinného a exekuc¢ného prikazu doru¢eného banke
vedacej ucet povinného, priCom sa plne stotoznil so zdverom krajského sudu, ktory
v odovodneni svojho rozsudku z 5. decembra 2005 uviedol:

,Podla § 79c ods. 1 Tr. por. ak su vecou délezitou pre trestné konanie peniaze na
ucte v banke alebo pobocke zahranicnej banky, moze predseda sendatu a v pripravnom
konani prokurator dat prikaz, aby peniaze boli zaistené priamo na ucte.

Podla § 79c ods. 2 Tr. por. ak ide o vec, ktora nestrpi odklad, moze prokurator
prikaz uvedeny v odseku 1 dat aj pred zacatim trestného stihania. Taky prikaz musi
najneskor do troch dni potvrdit sudca, inak straca platnost.

Podla § 79c ods. 3 Tr. por. prikaz podla odsekov I a 2 musi byt vydany pisomne
a musi byt odovodneny. Vidy sa v nom uvedie i suma v prislusnej mene, na ktoru sa
zaistenie vztahuje. V prikaze podla odsekov I a 2, ak nerozhodne predseda senatu alebo
prokurator inak, sa zakazu akekolvek dispozicie zaistenymi peniazmi az do vysky zaistenia.

Banka je povinna po doruceni exekucného prikazu vyplatit pohladavku a jej
prislusenstvo opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak (§ 96

ods. 3 EP).
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Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97,
§98 a§ 99 EP, moze sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na
ktorui by mal pravo, keby banka postupovala spravme, a to aj vtedy, ked uz na ucte
povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103 EP)...

Hoci prikaz Krajskej prokuratury v Bratislave zo dna 7. 11. 2001 ¢. k. 2 Kv 39/01
nevychddza presne z dikcie citovaného ust. § 79c ods. 3 Trest. por., aj odvolaci sud si jeho
obsah vyloZil tak, Ze jeho zmyslom a ucelom bolo dosiahnut zdkaz akejkolvek dispozicie
s uctami (presnejsie so sumou penaznych prostriedkov na tom - ktorom uvedenom ucte), na
ktoré sa vztahoval, a to prave preto, ze nevymedzil, ktoré dispozicie s predmetnymi uctami
(presnejSie so zaistenymi penaznymi prostriedkami) je mozné napriek prikazu vykonat, t. j.
na ktoré dispozicie s uctami (presnejsie penaznymi prostriedkami) sa prikaz nevztahuje.

Uvedeny vyklad (posudenie) je v sulade aj s obsahom uz spominanej odpovede
Krajskej prokuratury v Bratislave zo dna 3. 6. 2003, reagujucej na dotaz odporcu ohladom
vzniknutej situdcie po doruceni prikazu sudneho exekutora banke, z ktorej odpovede
vychodi, Ze prokurdtorka trvala na uplnom zaisteni (nedisponovani s penaznymi
prostriedkami) dotknutych uctov T. T. S. s. r. o.

Odvolaci sud sa so zretelom na znacnu (aj historicku) blizkost(obdobnost) pravnych
uprav oboznamil aj s prislusnou ceskou pravnou upravou, na ktoru napokon poukazoval aj
navrhovatel. Porovnanim znenia slovenskej pravnej upravy zaistenia uctu v § 79c Trest.
por. a ceskej upravy zabezpecenia penaznych prostriedkov na ucte banky v § 79a ceského
Trestniho 7adu odvolact sud zistil, Ze ceska pravna uprava vymedzuje vyslovne prave vykon
rozhodnuti ako vynimku, na ktoru sa prikaz (organu cinného v trestnom konani) zdakazu
akejkolvek dispozicie s penaznymi prostriedkami nachddzajucimi sa na ucte nevztahuje
(§ 79a ods. 2 Trest. radu). V Ceskej republike prijatou tipravou predstavuje teda
vkon rozhodnutia vynatu dispoziciu s penaznymi prostriedkami, t. j. dispoziciu, ktorej sa
prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov na ucte priamo nedotyka. Tato uprava vSak
viaze moznost dispozicie s penaznymi prostriedkami, na ktoré sa vztahuje prikaz o zaisteni,
v ramci vykonu rozhodnutia na predchddzajuci suhlas sudcu alebo Statneho zastupcu (tuto
viazanost' zaviedla novela - zdk. ¢. 265/2001 Sb., kedZe v praxi na zdklade fiktivnych
pohladavok bol prave vykon rozhodnutia zneuzivany pri zaistenych prostriedkoch na uctoch

na ich odcerpanie).
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Situdcia, ktorej prdvne riesenie je predmetom v sudenej prdavnej veci, je vlastne
dosledkom stretu exekucného prikazu sudneho exekutora na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu povinného v banke a prikazu krajskej prokuratorky na zaistenie
penaznych prostriedkov na tom istom ucte v banke, t. j. vyvolava otdzku, ktorému
z uvedenych prikazov ma penazny ustav v takejto situdcii dat’ prednost.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, prikaz Krajskej prokuratury v Bratislave nevymedzuje
(neposkytuje) zZiadne vynimky zo zdkazu dispozicie s dotknutymi penaznymi prostriedkami
na bankovych uctoch. Vychadzajuc z pravnej upravy § 79c Trestného poriadku by podla
nazoru odvolacieho sudu bolo mozné realizovat’ exekutorsky prikaz len v takom pripade, ak
by prikaz prokuratora (vydany a doruceny odporcovi podstatne skor ako exekutorsky
prikaz) vymedzil vyslovne, Ze sa mnevztahuje na financné prostriedky na ucte zaistené
v pripade, Ze ide o vykon rozhodnutia, resp. exekuciu (ako pripady prokurdtorom
vymedzenej vynimky z akejkolvek dispozicie tymito prostriedkami).

Existujuca pravna uprava v slovenskom pravnom poriadku pri zvolenom posudeni
odvolacim sudom umoznuje aj zamedzit pripadnému Cerpaniu penaznych prostriedkov zo
zaistenych uctov na zaklade napr. fiktivnych pohladdvok, vymahanych v ramci vykonu
rozhodnutia alebo exekucie.

Ked' respektoval odporca spomenuty prikaz prokuratury - nedavajuci Ziadnu vynimku
dispozicie, postupoval v ramci platného prdva a preto nesmel zaroven postupovat’ aj podla
exekucného prikazu (ktory postup by zmaril zaistenie penaznych prostriedkov na ucte),

‘

v takomto pripade nemozno proti odporcovi (banke) uspesne uplatnit poddlznicku Zalobu.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu tento nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tstavy zameriava na kontrolu

zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStaitnych pravnych predpisov vSeobecnymi
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sudmi s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
tieZ by mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.
1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). V pravomoci ustavného sudu je
iba preskimanie pravneho néazoru vSeobecného sudu z hladiska dodrZania ustavnych
principov, Co vSak neznamena aj opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym uZz ani preto, ze ustavny sid nie je opravnym sudom

pravnych nazorov vseobecnych sudov.

Na posudenie ustavnosti rozsudku najvysSieho sudu z 29. aprila 2008 povazoval
ustavny sud za podstatné zistit’, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie,
resp. svoje stanovisko o zédkonnosti rozhodnutia krajského sudu je tustavne konformné.
Inymi slovami, tlohou tustavného stdu bolo zistit, ¢i spdsob vykladu prislusnych
zédkonnych ustanoveni a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi najvyssi sad zdévodnil
svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanych pravnych uprav.
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Ustavny sid konStatuje, Ze najvyssi sud preskiumal rozsudok krajského sidu
z 5. decembra 2005 v rozsahu, v akom bolo proti nemu pripustné dovolanie (tymto
rozsahom koresponduju aj dovolacie dovody stazovatela), a vysporiadal sa s dovolacimi
dovodmi, ked’ dospel k tomuto zaveru:

»INa otazku pripustenu dovolanim a v danych suvislostiach vyznamnu z hladiska
posudenia veci ako sa md podiznik (banka) zachovat v pripade, Ze déjde k stretu prikazu
prokuratora a exekutora (prikazom na zaistenie penazi na ucte a exekucného prikazu) ako
tomu bolo v tejto pravnej veci, a ktory z nich ma splnit, resp. ako ma postupovat, dovolacit
sud udava, ze Zalovany respektujuc prikaz Krajskej prokuratury v Bratislave zo 7. 11. 2001
C. k. 2 Kv 39/2001 na zaistenie prostriedkov na ucte spolocnosti T. T. S., s. r. o., postupoval
v ramci platného prava a nemohol postupovat aj podla exekucného prikazu, ktory postup
by zmaril zaistenie penaznych prostriedkov na ucte a v takomto pripade nemozno proti
Zalovanému (banke) tispesne uplatnit poddiznicku Zalobu, tak ako to spravne posidil i
odvolaci sud. Vychadzajuc z pravnej upravy § 79c Trestného poriadku by bolo mozné
realizovat’ exekutorsky prikaz len v takom pripade, ak by prikaz prokuratora bol vydany a
doruceny zalovanému neskor ako exekutorsky prikaz. Pokial’ pravny subjekt plni povinnost
ktorti mu uklada vseobecne zavizny pravny predpis alebo rozhodnutie Statneho organu
vydaného na jeho zaklade, nemozno takyto postup pokladat za porusenie iného pravneho
predpisu alebo rozhodnutia iného Stdatneho organu, osobitne v pripade, ak takéto

¢

rozhodnutie bolo vydané neskor.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud pri preskumani rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi
su sa primerane vysporiadal s argumentdciou stazovatela, spravne ustalil skutkovy stav
veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu,

ucelu ani oznacenym clankom ustavy. Nezistil Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by
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bolo mozné tento rozsudok oznacit za nezlucitelny s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (cl. 144 ods. 1

ustavy).

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavneho sudu nejestvuje ani pricinna suvislost’
medzi oznacenymi pravami stazovatela a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit zaver o poruSeni staZovatelom oznacenych prav.
Skutocnost, Ze sa staZovatel nestotoZnuje s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, nemozZe

viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdarnosti uvedeného rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich iicel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo.

Treba uviest’, ze v danom pripade skuto¢nost’, Ze krajsky sud pripustil dovolanie proti
svojmu rozsudku z 5. decembra 2005 v Casti nim vysloveného pravneho zaveru, svedci
o tvorbe judikatiry vSeobecnych sudov v konkrétnej posudzovanej pravnej otdzke.
Z hl'adiska postidenia ustavnosti v§eobecnymi sidmi aplikovaného pravneho zaveru tstavny
sud zdoraziuje, Ze vSeobecné sudy svoj pravny zaver ndlezite a kompaktne oddévodnili
a stazovatelom wuvedend argumenticia v jeho staznosti nebola spdsobild vyvolat
pochybnost’ o neospravedlnitelnosti a neudrzatel'nosti tohto oddvodnenia z Gstavného

hl'adiska.

Ked’Ze s ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu z 29. aprila 2008 nema Ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim
oznacenych prav stazovatela, odmietol jeho staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku

najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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