SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo védzbe, zastipeného advokdtom Mgr. R. T.,
PhD., B., pre namietané¢ porusenie jeho zadkladného prava na ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na obhajobu podla ¢&l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 76/10 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost M. M., t. C. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zikladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného préva na obhajobu podla ¢l. 50

ods. 3 ustavy postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna



prokurattira®) v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 76/10 (d’alej aj ,,postup generalnej
prokuratary*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditeI'stva v Povazskej Bystrici CVS: ORP-395/0dV-PB-2007 z 13. augusta 2007 trestne
stihany pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zikona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Opatrenim
prezidenta Policajného zboru €. p. PPZ-31-21/BOK-Z-2007 z 23. augusta 2007 bola urcena
vyberova vecna prislusnost’ v uvedene;j trestnej veci vySetrovatel'a Policajného zboru odboru
Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru. Na ziklade
uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru oddelenia skratené¢ho vySetrovania
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva v Povazskej Bystrici CVS:
ORP-1096/0SV-PB-2007 z30. oktobra 2007 je stazovatel trestne stihany pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim vySetrovatel'a
Policajného zboru odboru Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru CVS: PPZ-28/BOK-Z-2007 z 29. novembra 2007 boli uvedené trestné

veci spojené na spolo¢né konanie.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze ,,... podaniami z 3. aprila 2010, 19. aprila 2010
a 24. aprila 2010 som Ziadal podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku o odnatie veci a jej
prikadzanie inej sucasti PZ. O podaniach z 3. aprila 2010 a 19. aprila 2010 bolo rozhodnuté
uznesenim riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
CVS: PPZ-111/BOK-Z-2008 z 10. mdja 2010 o neodiati veci (dalej len ,uznesenie
o neodnati veci“). O podani z 24. aprila 2010 nebolo rozhodnuté vobec. Navrhom z 15. jula
2010 na postup podla § 363 ods. 1 Trestneho poriadku som sa domdhal zrusenia uznesenia
o neodnati veci pre porusenie zdkona, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a z déovodu, Ze
o podaniach nerozhodol prislusny organ. Upovedomenim sp. zn. XV/2 Pz 76/10
z 10. augusta 2010 mi bolo generdlnou prokuraturou oznamené, Ze sa o porusenie zakona
nejednd. Vybavenie navrhu z 15. jula 2010 upovedomenim z 10. augusta 2010 som

podnetom zo 14. augusta 2010 podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature napadol na



generalnej prokurature, pricom som argumentoval neprislusnostou prokuratorky
generalnej prokuratury na konanie podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a kedZe tato
neprislusna prokuratorka podstatu navrhu z 15. jula 2010 zrejme nepochopila, opakovane
a detailnejsie som rozviedol, Zze som Ziadal o odnatie veci policajnej sucasti, pricom cely
Urad boja proti organizovanej kriminalite je jednou sucastou Policajného zboru, a teda
o tzv. delegacii nemohol rozhodnut riaditel tejto policajnej sucasti ale vylucne prezident
Policajného zboru, comu koresponduje aj zauzivand aplikacna prax. Zaver, ze nerozhodol
organ prislusny na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, teda z povahy veci
prezident Policajného zboru, je nesporne zavaznym porusenim zdakona. Opakovany podnet
zo 14. augusta 2010 bol vybaveny v zastupeni generalneho prokurdtora riaditelkou
organizacného a kontrolného odboru upovedomenim sp. zn. XV/2 PZ 96/10 z 23. septembra
2010 so zaverom, Ze lehota na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku uz uplynula
a moj opakovany podnet zo 14. augusta 2010 bol ako nedovodny odlozZeny. “

4. PoruSenie oznaCenych pradv postupom generdlnej prokuratiry stazovatel' zhrnul
takto: ,, Vybavenim navrhu z 15. jula 2010 upovedomenim z 10. augusta 2010, teda ndavrhu
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku neprislusnou prokuratorkou v rozpore
s Trestnym poriadkom doslo k poruseniu mojho prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Nezakonnym vybavenim navrhu z 15. jula 2010 neprislusnou prokurdtorkou
doslo zaroven ku skrateniu a zmeskaniu lehoty, v ktorej sa tymto podanim mohol zaoberat
generdlny prokurator. Ako priamo vyplyva z upovedomenia z 23. septembra 2010
o vybaveni opakovaného podnetu zo 14. augusta 2010, moj navrh z 15. jula 2010 sa dorucil
opravnenej osobe podla Trestného poriadku, teda generalnemu prokuratorovi zastupenému
riaditelkou organizacného a kontrolného odboru az po lehote, v ktorej o nom mohlo byt
v sulade so zdakonom rozhodované. Nakolko som navrh z 15. jula 2010 podaval v sulade
s Trestnym poriadkom a v stanovenej lehote, nezakonnym postupom prokuratorky
generdlnej prokuratury doslo k uplnému odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢im
bolo zaroven porusené aj moje pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze neodstupenim navrhu z 15. jula 2010 na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku generalnemu prokuratorovi ako prislusnému orgdanu na vybavenie tohto

‘

navrhu doslo k poruseniu mojho prava na inu pravnu ochranu a na obhajobu.



5. V petite staznosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie
konanie anasledne nalezom rozhodol tak, Ze postupom generdlnej prokuratiry boli
poruSené jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 tstavy. Zaroven ziadal, aby
ustavny sud zakdzal generdlnej prokurature pokraovat v poruSovani jeho oznacenych
zékladnych prav, priznal mu primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ako aj

nahradu trov konania.

I1.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

8. Z upovedomenia prokuratorky generalnej prokuratary z 10. augusta 2010 vyplyva
ze 7iadosti stazovatela o zruSenie uznesenia o neodinati veci nebolo vyhovené z tychto
dévodov: ,, ZrusSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle § 363 ods. 1
Trestného poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory moze generalny
prokurator pouzit' len v pripade zistenia zdsadného porusenia zdakona, ked napravu
nemozno zabezpecit' inymi prostriedkami dozoru prokuratora. V pripade Vami napadaného
pravoplatného rozhodnutia o neodnati veci sa vSak o takéto porusenie zdakona nejedna,
preto Vas v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomujem o tom, Ze generdlny

prokurator Vasmu ndavrhu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nevyhovel.

9. Ustavny suad vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V  tejto stvislosti  tstavny sud
opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat,, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’
pochybenia znamenajlice porusSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, 1II. US 75/05,
IV. US 76/05). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho
organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu

zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

10. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu,
a k dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Modze uvadzat okolnosti,
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj

pocas ukonov vykonavanych orgdnom c¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obZzalobu, ako aj navrh na dohodu
o vine a treste predseda sendtu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, naymé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdésobom zodpovedajicim tomuto zdkonu, a Ci ju treba preskimat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zdkonnost’ dokazné¢ho materidlu.

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze
boli poruSené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby. Rovnaka pravomoc zarucuje

§ 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku samosudcovi po preskiumani obzaloby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy sud konajlci v trestnej veci stazovatel’a



po podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sidmi s plnou
jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a Ustavnosti postupu organov
pripravného konania. StaZzovatel teda realizaciou svojho prdva na obhajobu v priebehu
trestného konania vedeného proti nemu ma moznost ucinnym sposobom namietat
poruSenie svojich v staznosti oznaenych prav pred vSeobecnym sidom, a preto ustavny
sud jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 101/2010).

12. Vzhladom na odmietnutie staZnosti pri jej predbeZznom prerokovani
neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na
to, ze staznosti by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011
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