SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 517/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana FiaCana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ st'aZovatela
I . D Vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 7 Co 344/2017-202
z24.januara 2018 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢&. k.

6 Cdo 82/2019-254 z 26. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela || S odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
2. septembra 2019  doruc¢end ustavna staznost stazovatela || G



I I (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného poruSenia Cl. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla ¢I. 20 ods. 3 a 4, €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 7 Co 344/2017-202 z 24. januara 2018
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 6 Cdo 82/2019 z 26. jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

2.Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol
v pravnom postaveni Zalovan¢ho v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM®), o ktorom rozhodol Okresny sud Bratislava III (d’alej len
,,okresny sud) rozsudkom €. k. 16 C 155/2014-155 z 11. oktdbra 2016.

Po podani odvolania stazovatel'om ako Zalovanym rozhodol krajsky sud rozsudkom
C. k. 7 Co 344/2017-202 z 24. januara 2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

Po podani dovolania st'azovatel'om ako Zalovanym rozhodol najvyssi sud uznesenim
¢. k. 6 Cdo 82/2019-254 z 26. jina 2019 tak, Ze dovolanie odmietol pre nedostatok

nalezitosti.

3. Predmetom vyporiadania boli gardz, zahradna chatka, osobné motorové vozidlo
a byt. Sidy BSM vyporiadali tak, ze do vylucného vlastnictva stazovatel’a prisudili garaz,
zahradnu chatku a osobné motorové vozidlo, do vyluéného vlastnictva byvalej manZzelky
stazovatel’a prisudili byt s tym, Ze byvald manzelka m4 povinnost’ vyplatit’ stazovatel'ovi

na vyrovnanie podielu sumu vo vyske 34 975 €.

4. Z obsahu ustavnej staznosti mozno skonStatovat’, ze jej podstatou je (a) tvrdenie
stazovatel’a, Ze nebol dovod na odmietnutie dovolania, (b) tvrdenie stazovatela, Ze doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu c¢iastkovych pravnych otdzok vyporiadania BSM
sudmi prvej a druhej inStancie, a napokon (c) tvrdenie stazovatela, ze rozhodnutia sidov

prvej a druhej inStancie neboli dostato¢ne odévodnené.



5. Stazovatel sa vuvode ustavnej staZznosti stru¢ne vyjadruje k odmietnutiu
dovolania a uvadza, Ze podl'a jeho nazoru v podani oznacenom ako ,, Doplnenie dovolania “
z 11. maja 2018 je uvedeny dovolaci navrh, ato , ndvrh na vrdtenie veci sudu prvého
stupnia (bod Il Doplnenia dovolania), navrh na priznanie vyhradného vlastnictva
stazovatela k bytu (bod I druhy odsek zhora Doplnenia dovolania) a ndavrh na priznanie
toho, co dovolatel' do BSM vynalozil zo svojho (v dovolani zo 4. 4.2018 av bode III
v doplneni dovolania bod V). “.

V Casti III doplnenia dovolania ma ist’ o tento dovolaci navrh: ,,Znalec z odboru
stavebnmictva, pre rozpoctovanie, po vrateni veci sudu prvého stupna v dokazovani dokdze
odhadnut ich sucasnu vseobecnu cenu. *

V Casti I doplnenia dovolania ma ist' o tento dovolaci navrh (zrejme uvadzany
v poslednom odseku, kedZze v druhom odseku sa ziadny navrh neuvadza): ,, Akokolvek
Ciselné udaje vyzaduju pracnejsie rdatanie, logicky, ak podla rozsudku ma pani ucastnicka
za prevzatie bytu mne zaplatit 34.975 rovnako ja vyplatim pri prevzati bytu tu istu sumu

ale pristavbou chatky, vybudovanou po skonceni spolocného hospodarenia, z hodnoty

nepatriacej do BSM. Ta ma hodnotu 46.935 eur. A so zachovanim vlastnictva bytu

3

pre ucastnika - ¢o je mojim hlavnym zaujmom. *

V casti Il resp. casti V doplnenia dovolania navrh nemozno jednoznacne dohladat.

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti primdrne namieta nespravne pravne posudenie
réznych hmotnopravnych otdzok vyporiadania BSM. Stazovatel najmé uvadza, Ze Ziada
zachovat’ svoje vlastnicke pravo k bytu na ucely byvania v byte. Nesthlasi s pristdenim
bytu jeho byvalej manzelke, ktora ho musi predat’ na ucely vyplatenia penaznej sumy
stazovatel'ovi s cielom vyrovnania podielov. Dalej namieta, Zze sidy sa nezaoberali tym,
7e zéhradnd chatka (jeden z predmetov vyporiadania BSM) mala aj svoju sucast,
ktort vybudoval sam st'azovatel' v ¢ase, ked’ s manZelkou uzZ spolu nehospodarili, a toto je
podl'a stazovatela hlavny argument k tomu, Ze byt netreba predat’. Namieta, ze sud urcil
cenu zahradnej chatky ako celku, celej stavby vratane sucasti. Nestotoziiuje sa ani s urenim

ceny bytu sidom.

7.V ustavnej st'aznosti tieZ napada aj nedostatocné oddévodnenie rozhodnuti.



8. V predmetnom konani staZzovatel’ navrhuje prijat’ nasledujuci nalez:

., 1. Ustavny siud zistuje, Ze rozsudkom Krajského sidu Bratislava 7Co/344/2017
z24.1.2018, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu Bratislava 111 16C/155/2014 — 155
z24.1.2018 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Cdo 82/2019 — 254
226.6.2019 o zastaveni dovolacieho konania pred prvym tikonom vo veci samej, boli
poruSené ustavné prdava navrhovatela uvedené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 3,4, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, Dohovore ¢l. 6 ods. 1

Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Cdo 82/2019 — 254
z26.6.2019, rozsudok Krajského sudu Bratislava 7Co/344/2017 z 24.1.2018 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il 16C/155/2014 z 11.10.2016

¢

Vec vracia sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie. ‘

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné pravne predpisy

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak je navrhovatel’ advokatom, nemusi

byt v konani zastipeny.

14. Podl'a § 35 zékona o Gistavnom sude orgdn verejnej moci ako ucastnika konania
zastupuje osoba opravnend konat’ v jeho mene alebo fiou povereny zéstupca, ktory musi
mat’ vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Skupinu poslancov narodnej rady
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ako ucastnika konania zastupuje povereny zastupca.
Orgén verejnej moci, ako aj skupina poslancov narodnej rady podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
ustavy sa mozu v konani nechat’ zastapit’ advokatom. Za sid ako navrhovatela podla ¢l.

130 ods. 1 pism. d) ustavy kona prisluSny sudca alebo predseda prislusného senatu.

15. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym suadom.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

16. Podstatou ustavnej staznosti je (a) tvrdenie stazovatela, ze nebol dovod
na odmietnutie dovolania, d’alej (b) tvrdenie stazovatel’a, ze doslo k nesprdvnemu pravnemu

posudeniu ¢iastkovych pravnych otdzok vyporiadania BSM sudmi prvej a druhej inStancie,



a napokon (c) tvrdenie stazovatel’a, Ze rozhodnutia sidov niZsej inStancie neboli dostatone

odovodnené.

17. K bodu a): Podl'a ustavného sudu dovolanie ani podanie oznacené ako doplnenie
dovolania podané stazovatelom ako dovolatelom neobsahovali vSetky nalezitosti,
konkrétne v dovolani absentoval dovolaci navrh. Z dovolacieho navrhu musi stidu vyplyvat’,
¢o dovolatel’ Ziada; ¢i Ziada napadnuté rozhodnutie, resp. rozhodnutia zruSit a ¢o ma
nasledovat’ po zruSeni rozhodnutia/rozhodnuti alebo ¢i Ziada rozhodnutie/rozhodnutia
zmenit’. Tiez z neho musi vyplyvat, ktoré rozhodnutia ziada dovolatel’ zrusit’, resp. zmenit’.
Tuto nélezitost” stazovatel’ ako dovolatel’ nenaplnil. Dovolaci ndvrh v dovolani absentoval
a tento nedostatok nebolo mozné zhojit’ ani posudzovanim dovolania podl'a obsahu, pretoze
tento navrh z obsahu dovolania a jeho doplnenia vobec nevyplyval a nedal sa ani dovodit.
Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, ze z vety , Znalec z odboru
stavebnictva, pre rozpoctovanie, po vrdteni veci sudu prvého stupiia v dokazovani dokadze
odhadnut ich sucasnu vSeobecnu cenu.“ mozno dovodit’ dovolatelov navrh vratit’ vec sudu
prvého stupiia. Okrem toho vrateniu veci musi vzdy predchadzat’ aj zruSenie rozhodnuti
vydanych prislusnym sidom, ¢o dovolatel’ nenavrhoval. Takisto z textu ,, Akokolvek ciselné
udaje vyzaduju pracnejsie ratanie, logicky, ak podla rozsudku ma pani ucastnicka
za prevzatie bytu mne zaplatit' 34.975 rovnako ja vyplatim pri prevzati bytu tu istu sumu
ale pristavbou chatky, vybudovanou po skonceni spolocného hospodarenia, z hodnoty
nepatriacej do BSM. Ta ma hodnotu 46.935 eur. A so zachovanim vlastnictva bytu
pre ucastnika - ¢o je mojim hlavnym zdujmom.“ nemozno vyvodit'’ dovolatel'ov
navrh na priznanie vyhradného vlastnictva k bytu. Je otazne, ¢i stazovatel mal ako
dovolatel' na mysli, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie sidu druhej inStancie, a teda,
¢i staZzovatel ako dovolatel Ziadal, aby dovolaci sud rozhodol inak. To je potom
ale v rozpore s tvrdenym dovolacim navrhom staZovatela spocivajicim vo vrateni veci

sudu prvej instancie.

18. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze pre podavanie dovolania zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

ustanovuje povinné zastipenie advokatom, ibaze by mal dovolatel pravnické vzdelanie



druhého stupiia v odbore prava [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], pripadne spifia ind vynimku
z tejto povinnosti. Touto Specidlnou podmienkou zakonodarca sleduje najmi podavanie
dovolani kvalifikovanou osobou s cielom, aby boli dovolania perfektné, teda bez vad
a so vSetkymi nalezitostami, ktoré zdkon na prejednanie dovolania vyZzaduje. S touto
poziadavkou suvisi aj nova povinnost’ odvolacich sidov poucovat’ strany o povinnosti byt
pri podani dovolania zastipeny (§ 393 ods. 1 CSP), ako aj prisny rezim dovolacieho
konania, ktory mozno vidiet’ v tom, Ze dovolaci sid dovolatel'a nevyzyva na odstranenie
vad dovolania okrem pripadu, ak strana nebola o povinnosti byt zastipend advokatom
pri podani dovolania poucend (§ 436 ods. 1 CSP). V tomto pripade, pokial’ dovolanie
nemalo vSetky naleZitosti poZzadované zakonom, dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba
takéto dovolanie odmietnut. Ustavny sid vtomto postupe nevidi porusenie Ziadnych
procesnych predpisov a zastdva nazor, ze dovolaci sud konal v stlade so zdkonom, a preto
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré stazovatel vo vztahu k tomuto
konkrétnemu tvrdeniu ani vyslovne netvrdil, len sa vo vSeobecnosti v petite navrhu domahal
vyslovenia (slovami stazovatel'a ,,zistenia “), Ze bolo porusené pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. K bodu b): Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci sidmi prvej
a druhej inStancie. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud
za potrebné uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05).
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (podobne aj

IV. US 43/04).

20. Z preskimania rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie ustavny sud zistil,

ze sudy sa v ziadnej znamietanych otdzok neodchylili ani od pripustného vykladu



jednotlivych aplikovanych pravnych predpisov, ani od judikatary najvysSieho sudu v tejto
oblasti. Sudy dostatocne zistili skutkovy stav asvoje rozhodnutia nélezite, jasne

a zrozumiteI'ne zdovodnili. K jednotlivym otdzkam ustavny sid uvadza:

21. Stazovatel ako zalovany ziadal, aby sa pri vyporiadani BSM vychadzalo
znerovnosti podielov aaby sud prihliadol na jeho vécSie pri¢inenie o nadobudnutie
majetku, s ¢im sa sud prvej inStancie detailne vysporiadal v rozsudku v bodoch 31 az 34
(na troch strandch) a rovnako sud druhej instancie v rozsudku v bode 20, ktory okrem iné¢ho
odkazal aj na zdovodnenie sidu prvej inStancie. Sudy dali jasni odpoved’, preCo nebol
dévod na odchylenie sa od principu rovnosti podielov, a v tomto kontexte skumali vSetky
relevantné skuto€nosti, najmad spOsob ziskania spolocného majetku, spdsob spolocného
hospodarenia pocas manzelstva, sposob manzelského spoluzitia. Sad prvej inStancie
dostatocne poukazal aj na konStantn judikatiru v tejto oblasti a na hl'adiskd, ktoré boli

pri rozhodovani relevantné.

22. Co sa tyka poziadavky stazovatel'a zachovat’ vlastnicke pravo k bytu, vieobecné
sudy sa zaoberali aj navrhom st'azovatela ako zalovaného, ktory ziadal pristdit’ byt do jeho
vyluéného vlastnictva. Stazovatel v procesnom postaveni zalovaného predniesol navrh
z 8. februara 2016, kde navrhoval vo vztahu k bytu také vyporiadanie, Ze ho budt uzivat
obaja manZzelia spolo¢ne tak, Ze manzelka bude mdct uzivat’ kuchynu a pril'ahla izbicku
spalne. S tymto navrhom zalobkyna nesthlasila vzh'adom na trvalé nezhody, pre ktoré sa
musela uz raz z bytu odstahovat’, a najma poc¢as obdobia, ked’ byt neuzivala, vznikli na byte
nedoplatky. Na zaplatenie tychto nedoplatkov si musela zobrat’ tver a dohodnut’ splatkovy
kalendar so spravcom bytu. Stazovatel’ tiez navrhoval v zmysle podania z 1. jula 2016
podaného pocas konania na stide prvej inStancie, aby sud prisudil byt do jeho vlastnictva
bez povinnosti vyplatenia pefiaznej sumy byvalej manzelke. Naopak, jej mala byt prisudena
zdhradna chatka v nizSej sume a ona mala mat povinnost vyplatit pefiazni sumu
na vyrovnanie podielov, hoci chatka mala rddovo nizS$iu cenu ako byt. Pre sud prvej
inStancie bolo pri rozhodovani o prisudeni bytu byvalej manzelke stazovatela relevantné,
ze ,,stazovatel’ ako Zalovany vylucoval moznost predaja bytu za ucelom vyporiadania BSM,

predkladal navrhy podla ktorych by vsetky veci zo zaniknutého BSM aj nadalej uzivali



obaja byvali manzelia, napokon deklaroval nanajvys ochotu na predaj chatky z majetku
BSM, kedZe garaz a auto povazoval za svoj oddeleny majetok. Predajom tychto veci by vsak
neziskal potrebnu sumu na vyrovnanie podielu a viedlo by to k dalsim sudnym sporom.
Zalobkyiia naopak pocas celého konania deklarovala nepochybny zdujem o konecné
majetkové vyrovnanie, a to najmd s ohladom na vek manzelov (69 a 73 rokov) a jej vazny
zdravotny stav po operdcii srdca a pre nu neunosné dalsie spoluZitie so staZovatelom.
Podla sudu prvej instancie predajom bytu ma Zalobkyna moznost vyplatit' vyrovnaci podiel
stazovatelovi a zdaroven si zabezpecit' vhodné byvanie (mensi byt, resp. najom) a rovnako
stazovatel’ ma moznost byvania v chate, ktora je vhodna aj na celorocné byvanie alebo len
do casu, pokial si jej predajom a spolu s vyrovnacim podielom, moze zabezpecit' iné vhodné
byvanie. Preto sud prvej instancie prikazal byt do vylucného viastnictva zZalobkyne a ostatné
veci do vylucného viastnictva stazovatela, s povinnostou vyplatku staZovatelovi* (bod 41
rozsudku stdu prvej inStancie). S tymto zdévodnenim sa sud druhej inStancie plne stotoznil

(bod 24 rozsudku odvolacieho sudu).

23. Co sa tyka posudenia hodnoty a charakteru vlastnictva k zdhradnej chatke, sud
prvej inStancie nepovazoval za preukazané, ze by sa st'azovatel o jej nadobudnutie pricinil
v takej miere, ze su tu dovody na vyporiadanie BSM inak ako rovnym dielom.
To, Ze zdhradna chatka patri do BSM nebolo v konani ani spornym (bod 5 rozsudku sudu
prvej inStancie). Jej cena bola sidom urcend na sumu 38 000 € a tito hodnotu v konani
pred vSeobecnymi sidmi uvadzal aj sam stazovatel’, ktory az neskor jej hodnotu zvysil

na sumu 65 000 € (bod 6 rozsudku sudu prvej inStancie).

24. V tstavnej staznosti napada stazovatel’ aj urCenie ceny bytu, ktort sdm uvadzal
vo vySke 110000 €. Sud prvej inStancie urcil cenu bytu na zdklade vyjadrenia stran,
ako aj na zéklade prehl'adu cien bytov za obdobné nehnutelnosti v tejto lokalite. V odvolani
stazovatel vyslovne wuviedol, Ze sidom uréena vSeobecna hodnota casti chaty
v sume 38 000 €, bytu v sume 120 000 € a auta v sume 4 000 € nie je napadnuta odvolanim.
Podl'a stazovatel'a ako odvolatela je predmetom odvolania iba nezapocitanie stcasnej
hodnoty toho, o do BSM vlozil zo svojho. Odvolaci sud teda tstavne konformne ustalil,

ze odvolatel’ vysku ceny nenapadol a vychadzal z nej. Zaroveni odvolaci siid poukézal na to,



ze postup sudu prvej inStancie tykajuci sa ur€enia hodnoty veci v BSM povazuje za spravny

a dostatocny (bod 24 rozsudku odvolacieho sudu).

25. K bodu c¢): Stazovatel' d’alej napadal nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti
sudov prvej a druhej instancie. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi
sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Ustavny sud
tieZ uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

26. V predmetnom konani pred vSeobecnymi sudmi povazuje ustavny sud rozsudky
vSeobecnych sudov za riadne a dostatocne zdovodnené. Sudy prvej a druhej inStancie,
ktoré sa zaoberali meritornou strankou veci sa vyjadrili ku kazdej podstatnej namietke
stazovatela, dostatocne popisali zisteny skutkovy stav, ako aj ddkazy, z ktorych bol
skutkovy stav zisteny, d’alej zdovodnili svoje rozhodnutia, a to vecne a jasne. Najvyssi sud,
ktory dovolanie odmietol z procesnych dévodov (pre nedostatok nalezitosti — dovolacieho

navrhu), postupoval v sulade s § 447 pism. d) CSP.

27. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej staznosti napada porusenie svojho zakladného prava
v zmysle ¢l. 20 ods. 3 a 4 Gstavy. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze aplikacia ¢1. 20
ods. 3 a 4 UGstavy na situaciu stazovatel'a nedopada. Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy ,, viastnictvo
zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vseobecnymi
zaujmami chrdanenymi zdakonom. Vykon vlastnickeho prdava nesmie poskodzovat ludské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a zZivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. “.
V pripade uplatnenia ¢l. 20 ods. 3 ftustavy sa vlastnikovi adresuje zakaz spravania,

resp. prikaz spravania k veci, ktora je v jeho vlastnictve. Clanok 20 ods. 3 tistavy obmedzuje

vlastnika vo vzt'ahu k taxativne urCenym veciam v pravnom vyzname. Podla ¢l. 20 ods. 4
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ustavy ,,vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za primeranu
nahradu. “. Ani uvedené ustanovenie na skutkovu situaciu stazovatel'a nedopadd. V pripade
stazovatel'a nedoSlo ani k vyvlastneniu, ani k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava,
ktorym sa mé& na mysli zachovanie vlastnictva a si¢asného obmedzenia vykonu
vlastnickeho prava. V stazovatelovom pripade doSlo k vyporiadaniu BSM sudom

a na zaklade zdkona (§ 149 ods. 3 a § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika).

28. Stazovatel’ sa tiez doméaha poruSenia ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Podla § 122 zikona
o ustavnom sude ,,ustavni staznost’ moéze podat’ osoba (d’alej len ,,staZovatel), ktora tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné
prava a slobody.*“. Predpokladom tuspesnosti ustavnej st'aznosti je teda v prvom rade to,
ze stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd, ktoré st vymenovane
v ¢l. 11 az 54 ustavy. PorusSenie ¢l. 2 ods. 2 tstavy ma sice zdsadny vyznam pre sposob
uplatilovania celej Ustavy, ba az celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, avSak sam
osebe nemdze byt predmetom ustavnej staznosti fyzickej osoby. V pripade stazovatela
nedoslo k jeho poruseniu ani v kontexte nim oznacenych zakladnych prav a slobod (¢l. 20

ods. 3 a4, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

29. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o tustavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit,, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou tstavného
suidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
talo, d ych dovodov. Z dstat t £ t

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
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porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

30. Pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej st'aznosti Ustavny sid nezistil taky
postup vSeobecnych sudov, ktory by mohol znamenat’ zasah do zakladnych prav a slobdd
stazovatel’a, ktoré mu priznava ustava alebo dohovor. Ustavny sud konstatuje, Ze podstata
stazovatelovych namietok vo vzt'ahu k namietanym rozsudkom sa tyka okrem namietanych
procesnych pochybeni (odmietnutie dovolania a nedostato¢né odévodnenie) aj toho, ze sudy
prvej adruhej inStancie nesprdvne pradvne posudili niektoré hmotnopravne otazky

vyporiadania BSM.

31. Ako je zcitovanych cCasti odovodneni rozsudkov okresného sidu a krajského
sudu zrejmé, sudy sa s namietkami stazovatela riadne zaoberali a s argumentaciou sa
vysporiadali. Sidy prvej a druhej inStancie sa vyjadrili ku vSetkym relevantnym skutkovym
okolnostiam a k pravnej strdnke veci. Pravne zavery sudov prvej a druhej inStancie,
ako aj dovolacieho sudu nepovazuje ustavny sud za svojvolné ani za arbitrdrne. Navyse
niektoré namietané skutocnosti st vysledkom stazovatel'ovho nedosledného spravania,
napr. nedostatoénym tvrdenim a preukazovanim niektorych skutocnosti (bod 34 rozsudku
sudu prvej inStancie), obmedzenim odvolania len na niektoré otazky alebo tieZ neuplnym
dovolanim. Ustavny sud v napadnutych rozhodnutiach nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnd, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel tvrdi vo svojej Ustavnej staznosti.
Zavery, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne)
alebo zjavne neodovodnené, ked’ze maju oporu v zdkone a su jasne a dostatocne pravne
zdovodnené. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, krajského
sudu a okresné¢ho sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti,

resp. arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
32. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil

ako sposobilu spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov sudov prvej a druhej inStancie

a nezistil, ze by posudzované rozhodnutia boli svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
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rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddévodené, a tym mohli zakladat dovod na zisah ustavného sudu
do namietanych rozhodnuti v stilade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Skuto€nost, Ze stazovatel sa s nazorom stdov nestotoZiiuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

33. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staZnosti
k zaveru, Ze medzi napadnutymi rozhodnutiami a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 3 a4, Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie

mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

34. Na zéklade uvedeného tustavny sud tustavni staznost stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

35. Okrem toho ustavny sud poukazuje aj na d’al$i nedostatok ustavnej st'aznosti.
Predmetnt ustavnl staznost’ podal stazovatel’ nezastiupeny advokatom. Stazovatel k nej
dolozil diplom zo 14. juna 1978 vydany Univerzitou Komenského v Bratislave
a potvrdzujuci, ze stazovatel' ukoncil Studium Statnou zdverecnou skuskou na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave anadobuda kvalifikdciu v odbore prava.
Zarovenn predlozil diplom zo 14. decembra 1979 vydany Univerzitou Komenského
v Bratislave a potvrdzujuci, ze stazovatel’ vykonal rigordznu skusku na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave vo vednom odbore trestného prava a prizndva sa mu

titul ,,doktor prav®.
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36. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak ods. 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

37. Uvedené ustanovenie stanovuje podmienku povinného zastipenia advokatom
v konani pred ustavnym sidom. Povinné zastiipenie advokatom plati pocas celého konania
pred ustavnym sudom anesplnenie tejto nalezitosti zdkon nedovoluje odpustit

(I1. US 62/1998).

38. Vynimku z tejto podmienky, ktora ale stazovatel nespinal, ustanovuje § 34
ods. 2 a § 35 zakona o Gstavnom stde. Stazovatel’ netvrdil a ani nepredlozil sidu dokaz
o tom, Ze je advokatom. Tato skutocnost’ nevyplyva sudu ani z verejne dostupného zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokétskou komorou. Vynimka, ktora ustanovuje § 35
zakona o ustavnom sude, na situdciu staZovatela nedopada, pretoZe upravuje konanie
zaorgan verejnej moci a skupinu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ako ucastnikov konania, ako aj konanie za sud,

ak je v postaveni navrhovatel’a.

39. Stazovatel' tiez nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom podl'a § 37 zakona o Gstavnom sude. V pripade takejto Ziadosti by
musel stazovatel’ preukazat, ze to odovodiuju jeho majetkové pomery a Ze nejde o zrejme
bezlispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud v tejto stvislosti

uvadza, Ze nie je pripustné, aby sud ustanovil takéhoto zastupcu bez navrhu.

40. Podmienku povinného zastupenia advokdtom nemozno nahradit’ ani tym,
ze stazovatel' preukdze, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie. Toto je pre konanie
pred ustavnym sudom nepostacujuce na rozdiel od napr. dovolacieho konania [§ 429 ods. 2

pism. a) CSP].
41. Stazovatel’ v konani nepreukdzal a ani netvrdil, Ze je advokatom. Vztahuje sa

na neho teda poziadavka povinného zastiipenia advokatom. Splnenie tejto podmienky je

potrebné preukazat plnomocenstvom, ktoré sa pripdja k navrhu na zacatie konania.
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Stazovatel’ podmienku zastipenia advokatom nesplnil a z d’alSieho dokazovania vyplynulo,

e nespliia ani vynimku z tejto podmienky.

42. Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze staZovatel' sice na prvej strane Ustavnej
staznosti uvadza, ze ide o ndvrh na zacatie konania vo veci porusenia jeho zékladnych prav,
medzi ktorymi uvadza aj ¢l. 20 ods. 5 ustavy, v petite Gstavne]j staznosti vSak tento ¢lanok
ustavy uz nespomina, avSak ani v dovodoch Ustavnej st'aznosti, resp. v ustavnej staznosti
ako takej uz k poruSeniu tohto ¢lanku neuvadza Ziadnu argumenticiu. Vzhl'adom na to,
ze Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacCatie konania, Gistavnu staznost’

z pohladu €l. 20 ods. 5 ustavy ani nepreskimaval.

43. Pre uplnost’ tstavny sud doddva, ze moznost’ vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude nevyuzil, ked’ze
by to bolo neucelné a nehospodarne. Ani pripadné odstrdnenie nedostatku povinného
zastipenia by neprinieslo pre stazovatela vecne iny vysledok konania. Obsah tUstavne;j

staznosti sa totiZ javi uz v predlozenej podobe ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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