SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 88/2022-78

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TIMINA CONSULTING, s. r. o.,
Revoluéni 1082/8, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO 022 23 210, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Huddkom, Halkova 32, Bratislava-mestskd cast Nové Mesto, proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 88/2022 z 28. aprila 2022 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatel'’ky dorucent ustavnému stdu 2. septembra 2021 v Casti, v ktorej sa domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd. V ¢&asti namietaného porusenia uvedenych prav stazovatela || | | | | NN, I
. § ! |
(dalej len ,stazovatel’ 1), a stazovatel'a [ A REEEEN. NN BN
I N (alcj len ,stazovatel 2°),

ustavnu staznost’ odmietol. Stazovatel’ka navrhla zruSit’ namietané uznesenie, zakdzat’ najvysSiemu
sudu pokracovat’ v poruSovani jej uvedenych prav, prikazat’ najvyssiemu stdu vratit’ jej prepadnuty
majetok a priznat’ finan¢né zadost'u€inenie.



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel 1 astazovatel 2 boli rozsudkom
Specializovaného trestného sadu (dalej len ,3pecializovany sad“) ¢ k. BB 4T/36/2018
z 25. septembra 2020 v spojeni s namietanym uznesenim najvySSicho sudu uznani vinnymi
z obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, za ktord im bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody
na dozivotie. Popri ulozenému thrnnému trestu odiatia slobody na dozivotie bol stazovatel'om 1
a 2 tiez ulozeny trest prepadnutia majetku.

3. Namietanému uzneseniu najvysSieho sudu predchédzalo uznesenie Specializovaného sudu
o zaisteni majetku stazovatelov 1 a2 pre ucely vykonu trestu prepadnutia majetku ¢. k.
BB 4T/36/2018 z 25. septembra 2020, ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3Tost/51/2020
zo 7. decembra 2020 zrusené z dovodu absencie presnej konkretizacie majetku stazovatelov 1 a 2.

4. Specializovany sud uznesenim & k. BB 4T/36/2018 z 22. marca 2021 v spojeni s uznesenim
najvyssiecho sudu €. k. 3Tost/18/2021 z 28. aprila 2021 doplnil vyroky uznesenia s presnou
konkretizdciou majetku stazovatelov 1 a2, z ktorej vyplynulo, Ze na vykon trestu prepadnutia
majetku boli zaistené petiazné prostriedky, a tiez osobné motorové vozidlo znacky BMW, ktorého
vlastnikom je st'azovatelka (veci boli zaistené uz v pripravnom konani).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze pocas celého trestného konania s fiou organy ¢inné v trestnom konani
a vSeobecné sudy nekonali ako so zucastnenou osobou podla § 45 Trestného poriadku (d’alej len
,, TP“). Specializovany sud stazovatelke, resp. stazovatelovi 2 ako jej konatelovi uprel pravo
zabezpeCit' dokazy (bankové vypisy zuctov), ktorymi by bolo preukdzané vlastnicke pravo
zaistenych penaznych prostriedkov v prospech st'azovatel’ky. StaZovatelka tvrdi, Ze z jej ziadosti
o vratenie veci musel byt jej postoj k zaistenym veciam konajicim sudom a organom c¢innym
v trestnom konani zndmy. Podl'a staZovatelky konajice sidy nedostatocne oddvodnili zaistenie
a prepadnutie jej majetku.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. K istavnej st'aznosti sa vyjadrila podpredsednicka najvyssieho sudu, ktora uviedla, ze najvyssi
sud si v celom rozsahu osvojil zaver Specializovaného sudu, Ze peniazné prostriedky zaistené pri
domovej prehliadke patria stazovatelom 1 a 2. Zuvedeného dévodu neprichadzalo do tvahy
ulozenie ochranného opatrenia — zhabania veci. Podl'a jej ndzoru k zasahu do uvedenych prav
stazovatel’ky by doslo iba vtedy, ak by sudy v pdvodnom konani rozhodli o zhabani veci patriacich
stazovatel'ke bez toho, aby jej umoznili realizovat’ jej prava zac¢astnenej osoby. O takuto situaciu
vSak v posudzovanej veci nejde. K staznostnym namietkam podotkla, Ze otazka, ¢i suastou
prepadnutého majetku su aj sporné penazné prostriedky st'azovatel’ky, bude rozhodnuta s kone¢nou
platnostou v konkurznom konani, v rdmci ktorého moze stazovatel’ka uplatnit’ svoje prava.



7. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj sudca najvysSieho sudu, ktory uviedol, ze zaisteniu majetku
podliehali aj sporné peniazné prostriedky zaistené v rdmci vykonanej domovej prehliadky v byte
patriacom stazovatel’ke. Konatel' stazovatel’ky (stazovatel' 2 ) sa uz v povodnom konani doméhal,
ze zaistené penazné prostriedky patria stazovatelke. Pre vec vSak bolo podstatné dovodné
podozrenie, Ze ide o peniazné prostriedky stazovatela 2 pochadzajice z trestnej (najmé drogovej)
¢innosti, z ktorej dlhodobého pachania bol v Case zaistenia finanénych prostriedkov spolu
so stazovatelom 1 dovodne podozrivy. SkutoCnost, Ze nejde o penazné prostriedky patriace
stazovatel'om 1 a2, bola len jeho tvrdenim, a argumentaciu o tom, ze boli zabezpeCené v byte
stazovatel’ky, nebolo mozné prijat. Podl'a neho stazovatel 2 si musel byt uz pocas trestného
konania vedomy mozného ulozenia trestu prepadnutia majetku vratane obchodného podielu
v spolo¢nosti stazovatel'ky, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom. V takom pripade
neprichadzalo do uvahy dospiet’ k zaveru, ze by posudzované penazné prostriedky boli postihnuté
instititom zhabania veci, hoci nepochybne je potrebné majetok fyzickej osoby (stazovatela 2)
a pravnickej osoby (st'azovatel’ky) posudzovat’ oddelene. Ak by predmetné penazné prostriedky boli
majetkom stazovatel’ky, aj v takom pripade by iSlo o peiiazné prostriedky, vo vztahu ku ktorym by
prichddzalo do uvahy ich postihnutie, pretoze ak vykonu trestu prepadnutia majetku podlieha aj
obchodny podiel stazovatela 2 v spolo¢nosti stazovatel’ky, tak by postihnutie v prospech Statu
nasledovalo v rdmci buduceho mozného vykonu trestu prepadnutia majetku a konkurzného konania,
ktorym sa tento trest vykonava. Stat je pravnym nastupcom stazovatela 2 a ma pravo aj
na speflazenie majetku stazovatel’ky ana uplnom podiele z vytazku zo vsetkych majetkovych
hodnét, ktoré tvoria konkurznu podstatu, t. j. §tdit ma v takom pripade pravo aj na sporné penazné
prostriedky. NemoZzno vylucit moznost, ze v ramci konkurzného konania bude rozsah majetku
stazovatela 2 podliehajici trestu prepadnutia majetku urceny itakym spdsobom, Ze zaistené
majetkové hodnoty, ktoré su sporné, budii zvykonu trestu prepadnutia majetku vylicené.
Stazovatel'ka sa v§ak moZe proti zabratiu sporného majetku, o ktorom tvrdi, ze nepodlieha trestu
prepadnutia majetku, branit’ v konkurznom konani, ktorého tcelom je vykon trestu prepadnutia
majetku. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze st'azovatel’ke nebolo upreté jej pravo na postavenie tzv.
zuCastnenej osoby v trestnom konani, pretoze v konani neboli splnené ani hmotnoprévne
podmienky pre aplik4ciu tohto inStititu a nebol jej majetok postihnuty trestom prepadnutia majetku,
priCom stazovatelka ma pravnu moznost’ na uplatnenie svojho naroku na prepadnuty majetok
v konkurznom konani.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v d'alSom podani uviedla, Ze nad’alej zotrvdva na podanej ustavnej staznosti
a nestotoziiuje sa so zavermi najvysSieho stdu uvedenymi vo vyjadreni, pretoze su nepravdivé
a bagatelizuji namietané poruSenie jej prav. VSeobecné sudy vobec neskimali a neodovodnili,
na zaklade akych skutoCnosti povazovali za preukdzané, ze sporné prepadnuté veci patrili
stazovatelom 1 a2. NavySe, stazovatel'ke upreli pravo preukazat’ tvrdenia (bankové vypisy)
o vlastnickom prave stazovatelky k peflaznym prostriedkom. Pokial’ boli v danom pripade zaistené
a prepadnuté veci patriace stazovatelke, mala mat priznané postavenie zucastnenej osoby
v trestnom konani. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze dosial’ nebol vyhlaseny konkurz na prepadnuty
majetok stazovatelov 1 a2, ked’Zze predseda Specializovaného sudu v zmysle § 423 TP nezaslal



rovnopis rozsudku konkurznému sudu, a tak nie je vobec zrejmé, ¢i bude konkurz na prepadnuty
majetok stazovatel'ov 1 a 2 vyhlaseny.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std prijal ustavni staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie pre uéely realizacie Gplného
meritorneho prieskumu st'azovatel’kou tvrdenych skuto¢nosti.

10. Podstata zakladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, zZe kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
studnej ochrany podl’a dohovoru (II. US 71/97).

12. Kompetencie ustavného sidu nenahrddzaji postupy arozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vzt'ahu k v§eobecnym sidom. Postup v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez tstavnych predpisov a ich aplikécia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sidnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené ustavou zaruc¢ené pravo ¢i
sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod, a spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o z&sah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

13. Stazovatel’ka primarne argumentuje poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom a namietanym uznesenim
najvysSieho stdu. V ramci tohto namietaného postupu auznesenia najvySSiecho sudu doslo
k pravoplatnému ulozeniu trestu prepadnutia majetku stazovatel'ov 1 a 2, na zaklade ktorého malo
dojst’ k zaisteniu a naslednému prepadnutiu veci (pefiazné prostriedky a osobné motorové vozidlo),
ktoré patria staZzovatel’ke bez toho, aby s fiou organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy
konali ako so zucastnenou osobou podla § 45 TP.

14. Najvyssi sud vo vyjadreni uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani nebolo potrebné
aplikovat’ voci stazovatel’ke inStitit zucastnenej osoby, pretoze povazoval za preukazané, ze
finan¢né prostriedky, ktorych spornost’ staZzovatel’ka namieta, pochadzali z trestnej ¢innosti a ich
vlastnikmi st stazovatelia 1 a 2. Tiez pripustil moznost, ze v pripade, pokial’ by sporné peniazné
prostriedky patrili stazovatel'ke, tak by aj vtom pripade prepadli v prospech Statu z doévodu
prepadnutia obchodného podielu stazovatela 2 v spolocnosti stazovatel'ky, v ktorom bol
stazovatel’ 2 jedinym spolocnikom a konatelom. V zavere vyjadrenia najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel’ka moze svoje namietky prezentované v Ustavnej staznosti predlozit’ v konkurznom



konani, vramci ktorého sa uskuto¢ni vykon ulozeného trestu prepadnutia majetku (speniaZenie
majetku).

15. Ustavny sud sa stotoziiuje snazorom najvyssieho sidu o prepadnuti obchodného podielu
stazovatel’a 2, ktory je jedinym spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti stazovatelky. Z uvedeného
vyjadrenia vyplyva zaver, Ze v pripade, ak v prospech §tatu pravoplatne prepadol obchodny podiel
stazovatela 2, ktory je jedinym spolo¢nikom a konatel'om v spolo¢nosti st'azovatelky, tak jeho
pravnym a jedinym néstupcom sa v zmysle § 59 ods. 2 Trestného zakona stal stat, ktorému pripadla
majetkova ucast’ (obchodny podiel) stazovatela 2 v spolo¢nosti stazovatel’ky, atak ako jediny
spolo¢nik a konatel’ v spolo¢nosti stazovatelky je Stat opravneny disponovat s celym jej
obchodnym podielom.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie jej uvedenych prav tym, ze
s nou nebolo konané ako so zcastnenou osobou, tidto staznostnd argumentdcia by mohla mat’
skutocny vyznam v pripade, ak by iSlo o SirSie portfolio spolocnikov a viacero obchodnych
podielov, ¢im by boli v§eobecné sudy vo vzt'ahu k uloZeniu trestu prepadnutia majetku limitované
iba na obchodny podiel obvineného bez moznosti zdsahu do obchodného majetku spolocnosti
(penazné prostriedky, osobné motorové vozidlo). V pripade stazovatel’ky je vSak zrejmé, ze cely
(jediny) obchodny podiel stazovatel'a 2 v spolo¢nosti stazovatel’ky prepadol v prospech statu, ktory
moéze ako jediny spolo¢nik a konatel' disponovat’ s tymto podielom a ktory sa moéze spenazit
v konkurznom konani.

17. Podl'a § 107a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) ak prisluSny sud doruci konkurznému sidu pravoplatné rozhodnutie o ulozeni
trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu
na majetok toho, komu bol takyto trest uloZeny. Konkurzny std rozhoduje uznesenim, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podl'a tejto Casti zékona.

18. Podl'a § 107aa ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii konkurzu podla § 107a ods. 1
podlieha aj majetok tretej osoby, pri ktorom moZno oddvodnene predpokladat’, Ze ho tretia osoba
drzi alebo spravuje vo vlastnom mene a na ucet dlZznika (d’alej len ,,fiduciarna sprava®).

19. Podla § 107aa ods. 4 zakona o konkurze a resStrukturalizécii pred tym, ako sprdvca zapiSe
majetok tretej osoby do slpisu, napodnet prokurdtora vyzve tretiu osobu, aby do 30 dni
od dorucenia vyzvy podala vyhldsenie o majetku auviedla skutocnosti, ktoré stipis majetku
vylucuji; ak vyzvu nesplni riadne a v€as, sprdvca na podnet prokuratora zapiSe majetok tretej
osoby, o ktorom mozno predpokladat’, zZe je vo fiduciarnej sprave do stpisu.

20. Z uvedeného vyplyva, ze staZzovatel’ka sa mdZe v ramci konkurzného konania v zmysle § 107a
vspojeni s § 107aa ods. 1 a 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii branit’ proti spenazeniu
majetku, ktory v trestnom konani pravoplatne prepadol a ktory je sporny. Z repliky st'azovatel’ky
vyplyva jej namietka, ze ani po roku od vykonatelnosti rozsudku Specializovaného sudu predseda
senatu v zmysle § 423 TP nezaslal konkurznému stidu rovnopis rozsudku, na zéklade ktorého by bol
vyhlaseny konkurz na prepadnuty majetok stazovatelov 1 a2, z ¢oho ustavny sud usudzuje, Ze
stazovatel’ka sa stadle moze domdhat’ vratenia spornych veci, pokial’ preukédze ich vlastnicke pravo.
Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.



V.
Nahrada trov konania

21. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 88/2022 z 10. februara 2022 ustanovil stazovatelke
v konani pred ustavnym sudom pravneho zéastupcu advokata JUDr. Martina Hudaka, Halkova 32,
Bratislava-mestska cast’ Nové Mesto. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustanoveny pravny zastupca
stazovatel'’ky pocas konania pred Gstavnym sudom nepreukazal vykonanie ikonov pravnej sluzby,
nedoplnil ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky a nedorucil repliku stazovatel’ky k vyjadreniu najvyssiecho
stidu, Gstavny sud nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



