SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 580/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ]S T R
B B B B oostipencho Advokatska kancelaria SCURY, s. . o.,

M. R. Stefanika 2618, Cadca, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-4Sa/92/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 14. mdja 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom byvalého Krajského sidu v Bratislave [(d’alej len ,.krajsky sud®); teraz
Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*)] v konani vedenom pod sp. zn. 4Sa/92/2021
[teraz BA-4Sa/92/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)]. Tiez navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur.

2. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presla pravomoc na rozhodnutie
o spravnej zalobe st'azovatel’a k 1. junu 2023 na spravny sud.

3. Stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni zalobcu v napadnutom konani, kde sa Zalobou
vo veci iného zasahu organu verejnej spravy dorucenou krajskému sidu 22. novembra 2021
doméha zakazu pokraCovat v napadnutom inom zasahu (upustenia od priameho tkonu
rozhodovania o nepriznani jednorazovej davky v hmotnej nidzi pracovnikom pravneho oddelenia
zalovaného).



4. Tvrdiac prietahy v napadnutom konani, stazovatel podal predsednicke spravneho stdu
15. januara 2024 st'aznost’ na prietahy v konani. Predsednic¢ka spravneho stidu staznost’ za obdobie
konania do 31. maja 2023 vyhodnotila ako doévodnu a za obdobie od 1. jina 2023 konStatovala
neodovodnenost’ staznosti, a to vzh'adom na reformu sudnej mapy.

5. Stazovatel poukazuje na chronoldgiu tkonov v konani auvadza, ze po doruCeni zaloby
bol 14. decembra 2021 vyzvany na zaplatenie sutdneho poplatku. Sud uznesenim z 11. januara 2022
vyzval stazovatela na doplnenie aopravu zaloby andasledne ho 2.marca2022 vyzval
na odstranenie vady pravneho zastupenia.

6. Spravny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe 7. marca 2023.

7. V napadnutom konani doslo k opakovanym zmendm v osobe zakonného sudcu. Spis bol
13. juna 2022 prideleny sudcovi Mgr. Maridnovi Degmovi, néasledne 15. juna 2022 na zéklade
dodatku ¢. 7 k rozvrhu prace krajského sudu na rok 2022 spis prevzala sudkyna JUDr. Valéria
Ziliakova. Dalej bol zakonny sudca zmeneny 3. aprila 2023, 2. juna 2023 a 31. oktdbra 2023.
V case zmien zakonnych sudcov nedochadzalo k postupu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud dopytom na informaénej kancelérii spravneho sudu zistil, Ze spravny siid uznesenim
z 9. oktobra 2024 rozhodol o zamietnuti Zaloby st'azovatel'a. Uznesenie spravneho siidu nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktobra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. V ramci odévodnenia namietanych poruseni staZzovatel poukazuje na to, ze v konani dochadza
k prietahom. Poukazuje na rozhodovaciu ¢innost' tstavného sudu tykajucu sa poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Akcentuje povinnost’ sidu a sudcu zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory by o najskor odstranil stav pravnej neistoty.

10. Dovodi aj kritériami ustavného sudu, ktoré tustavny sud vyhodnocuje pri rozhodovani
o prietahoch v konani. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, Ze ide o vec, ktord patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, preto ju mal sud skoncit do niekolkych mesiacov
po doruceni zaloby. Z hladiska spravania ucastnikov konania konstatuje, ze vyuzil vSetky pravne
prostriedky zverené pravnymi predpismi na ochranu jeho prav vratane podania staznosti
na prietahy v konani predsednicke stidu. Samotny postup sudu hodnoti ako neefektivny, pretoze
od zacatia konania konajtci sud nenariadil Ziaden termin pojednéavania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona



o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

12. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vo vztahu k petitu Gstavnej
staznosti (ktorym sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze ,, zdkladné pravo stazovatela
upravené v cl. 46 ods. 1 ustavy postupom Spravneho sudu v Bratislave pod BA-4Sa/92/2021
porusené bolo“, resp. ,,zdkladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Spravneho sudu v Bratislave pod BA-4Sa/92/2021 porusené bolo ‘) konstatuje,
ze prijat’ na dalSie konanie moze len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

13. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmid § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st’aznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveit vymedzi predmet a rozsah konania pred
ustavnym stidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej Ustavnej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela svojich prav. Inak povedané,
zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem
inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia Gstavného
stdu. Viazanost’ Ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prév a slobod st zastipené zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014).

14. Stazovatel’ formuloval petit Ustavnej staznosti sposobom, ktory ustavnému stidu neumoziuje
vykonat’ prieskum napadnutého konania. Oznacil sice tie Clanky Ustavy, z ktorych maji vyplyvat
porusené prava, neoznacil vSak konkrétne pravo, ktorého poruSenie namieta. Totozné konStatovanie
sa tyka namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Identifikované ¢lanky tstavy
a dohovoru obsahuju mnozinu viacerych ¢iastkovych prav, ktoré vo svojom sthrne napiiaju obsah
prava na stdnu ochranu. Nepripustnd miera abstrakcie namietaného zasahu vylucuje moZnost
Gistavného sudu pristupit’ k Gstavnopravnemu prieskumu. Ulohou tstavného sidu nie je z mnoziny
do uvahy prichadzajucich zakladnych prav selektovat’ tie, ktoré vyhovujii zdmeru stazovatela.
Prave naopak, je Ulohou stazovatela, navySe zastipeného pravnym zastupcom, identifikovat
konkrétne porusené pravo a obsiahnut’ ho v petite ustavnej st'aznosti.

15. Nad ramec nevyhnutného ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel' v ustavnej staznosti
odkazuje na obsolentny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny zdkonom o tstavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 233/2021, II. US 270/2021).



17. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnu staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

18. Zaroven ustavny sud, zohladniac materidlny pristup k ochrane prav stazovatela, v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti pristapil aj k zhodnoteniu samotného priebehu
napadnutého konania. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti vSak dospel k zaveru,
ze postup spravneho sudu v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi prietahmi, ktorych
existencia by ustavny sud opraviiovala vyslovit poruSenie prava stazovatela na konanie
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud poukazuje najmé na to, Ze v ramci napadnutého konania
uz spravny sud vydal rozhodnutie vo veci samej (uznesenim z 9. oktobra 2024 zamietol Zalobu
stazovatel'a). Tiez aj po zohl'adneni celkovej dizky napadnutého konania v trvani priblizne 3 rokov
od podania zaloby tito vyhodnotil ako v zasade primerant. Vzhl'adom na uvedené by preto tstavna
staznost mohol odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. Preto by ani nebolo ucelné stazovatela vyzyvat' na pripadné odstranenie
uz uvedenych nedostatkov tejto ustavnej staznosti.

19. Ked’Zze ustavny std ustavni staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



