SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 178/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. R., B., zastpenej advokatom JUDr. S. M., Advokatska
kancelaria JUDr. S., s. r. 0., B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zdkonného
sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktébra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ Z. R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2013 dorucena staznost Z. R., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktdbra 2011 a Ziada vydat’ tento nalez:

1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 NcC/13/2011 porusil
zdkladné pravo Z. R. na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Zikladné pravo Z. R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 NcC/13/2011-43 zo dna 4. 10. 201 1.

1Il. Uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 NcC/13/2011-43 zo dna 4. 10. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Trencine.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit Z. R. trovy pravneho zastupenia
v sume 331,13 € (slovom tristotrindst eur a trindst’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu —

spolocnosti A., s. r. 0., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu,
stazovatel'ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV 4. decembra 2009
domahala v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 418/2009 zaplatenia sumy 377,90 € s prisl.
proti M. K. (dalej len ,,zalovana®) z titulu omeskania s plnenim penaznych povinnosti
pri uzivani bytu na B. ulici v B. Stazovatel’ka oznacila ako bydlisko zalovanej Ulicu..., B.,
Zalovana potom, ako jej Okresny stid Bratislava IV doru¢il navrh (na adresu H.), namietla
miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava IV podanim z 5. marca 2010, v ktorom
uviedla, ze ma bydlisko... H., teda v obvode Okresného sudu Prievidza, ktory
je jej vSeobecnym sudom [§ 85 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)],
a miestnu prislusnost’ s ohl'adom na predmet konania nemozno posudit’ podl'a § 88 ods. 1
pism. h) OSP, pretoZe spor sa netyka prava k nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava IV
dorucil 29. aprila 2011 stazovatel’ke oznamenie o postipeni veci Okresnému sudu
Prievidza. StaZzovatel'ka s postupenim veci nesuhlasila, ¢o ozndmila Okresnému sidu
Bratislava IV podanim doruc¢enym 16. maja 2011. Svoj nestihlas odovodnila poukazom

na miesto bydliska zalovanej a miesto jej staleho pracoviska v Case podania Zaloby, ktorée



sa nachadzajii v obvode Okresného sidu Bratislava IV. Uviedla, Ze ,,Zalovana v case
podania zaloby byvala vB. vD.” a ,pracovisko mala v D., ked prevadzkovala
optiku v bytovom dome R. (... B.) ako Zivnostnicka, neskor prostrednictvom spolocnosti S.,
spol. s r. o., ktorej jejedinou spolocnickou a konatelkou a ktora ma podla vypisu

zo Zivnostenského registra do dnesného dna prevadzkaren na uvedenej adrese v D. .

Krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktdbra 2011 tak,
7ze namietky stazovatelky nie st dovodné, pretoze bydliskom zalovanej je H., kde
je Zalovana prihlasend na trvaly pobyt, a nie st splnené ani podmienky miestnej prislusnosti
danej na vyber, pretoZze nebolo preukazané, Ze stale pracovisko Zalovanej sa nachadza
v obvode Okresného sudu Bratislava IV. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelke

dorucené 11. decembra 2012. Vec je vedend Okresnym stdom Prievidza pod sp. zn.

8 C75/2011.

Stazovatel’ka staznost’ na poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktobra 2011 oddvodnila tym, Ze toto rozhodnutie neobstoji,
pretoze Zalovand ma bydlisko (§ 85 OSP) v obvode Okresného sudu Bratislava 1V, a teda
vSeobecnym stdom zalovanej je tento sud, a navySe ma v obvode tohto sudu aj stale
pracovisko [§ 87 pism. a) OSP], v dosledku ¢oho Okresnému stdu Bratislava IV svedci
aj miestna prislusnost’ dana na vyber. Argumentovala tym, Ze:

1. Bydliskom ucastnika konania v zmysle § 85 OSP je miesto, kde sa fyzickd osoba
zdrziava s Umyslom trvalo v fiom zotrvat. Zalovani vykondvala v ¢&ase podania
zaloby pracu pre spolo¢nost’ S., spol. s r. 0., na... v B. a na rovhakom mieste aj podnikala
ako zivnostni¢ka, z ¢oho je zrejmé, Ze do prace nedochadza denne z H. Zalovana navyse
stazovatel’ke oznamila, ze sa odstahovala do D. StaZovatel'’ka nemala moznost’ zabezpecit’
ddokaz o tom, kde mala zalovana bydlisko v ¢ase podania Zaloby, avSak sudy tito skutocnost’
zistit mohli (napr. informativnym vysluchom Zalovanej). V Zzalobe stazovatelka uviedla

ako miesto bydliska Zalovanej... v B. V Case podania Zaloby stazovatel'ke sice bolo zname,



ze adresa trvalého pobytu zalovanej je v H., avSak tato adresa nebola bydliskom Zalovanej
v zmysle § 85 OSP, pretoZe sa v nom nezdrziavala.

2. Stalym pracoviskom v zmysle § 87 pism. a) OSP je miesto vykonu stdleho
povolania; ked’ ide o sezonne povolanie, nie je nim miesto kratkodobej brigady, miesto
prace obmedzenej na skiiSobnu dobu. Pri vyklade pojmu ,,stdle pracovisko* sa kladie doraz
nie na formu pravneho vztahu, v akom su prace vykonavané, ale na Casovy aspekt tohto
pravneho vztahu. Zalovana ako pracovni¢ka spolo¢nosti S., spol. s r. 0., denne vykonava
pracu na... v B., a to pracu bezne vykondvanu zamestnancami, ale aj konatel'om. Aj keby
nebola v pracovnom pomere k tejto spolo¢nosti, bolo by v tomto mieste jej stale pracovisko.
Spolo¢nost’ S., spol. s 1. 0., nemala sice sidlo uvedené v obchodnom registri na... v B., mala
tam vSak svoju jedinu prevadzkaren (teda aj faktické sidlo) a Zalovana bola v Case podania
zaloby jej konatel’kou a spolo¢nickou. Zalovana navyse ako Zivnostni¢ka vykondvala svoju
¢innost’ prave na adrese... v B. Stalym pracoviskom zZalovanej preto bola... v B. Stidy mohli
zistit’ (napr. jednoduchym Setrenim prostrednictvom registra Socialnej poistovne, pripadne
vyzvou Socidlnej poistovni alebo vyzvou spolocnosti S., spol. s r. 0.), ¢i Zalovana bola
zamestnankyfiou tejto spolo¢nosti.

3. Pokial’ krajsky sud v odévodneni uznesenia ¢. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktdbra
2011 uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana ma bydlisko v H., tento jeho zaver
je nepreskimatel'ny, pretoze nevedno, na zaklade ¢oho k takémuto zadveru dospel, a z tohto
dévodu je rozhodnutie krajského sudu arbitrarne. Neobstoji ani nazor krajského sudu, podla
ktorého stalym pracoviskom fyzickej osoby je (iba) miesto vykonu prace, ktoré
maé zamestnanec dohodnuté v pracovnej zmluve.

4. K poruSeniu €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo teda tym, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie ndlezite neodovodnil, nespravne vylozil ustanovenia § 85 a § 87
pism. a) OSP, a k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 Gstavy zasa tym, Ze hoci na rozhodnutie veci
stazovatel’ky bol miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV a zdkonnym sudcom
pre stazovatel’ku mohol byt iba sudca tohto sidu (pretoze zdkonnym sudcom je iba sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na vecne a miestne prisluSnom stide a bol urceny v stlade
so zdkonom a rozvrhom prace na rozhodnutie prerokuvanej veci), krajsky sud dospel

k zaveru, ze vec ma prerokovat’ Okresny sud Prievidza.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha
vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu
C. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktdébra 2011 v podstate s tym oddvodnenim, Ze toto
rozhodnutie krajského sudu je nedostatoéne odovodnené a je zalozené na ustavne

nekonformnom vyklade ustanoveni § 85 a § 87 pism. a) OSP.

Krajsky sud uznesenie €. k. 6 NcC 13/2011-43 zo 4. oktobra 2011 od6vodnil takto:

., Krajsky sud v Trencine ako sud nadriadeny podla ust. § 105 ods. 3 O. s. p.
preskumal ndmietky navrhovatelky proti postupeniu veci, ktoré boli podané v zdkonnej
lehote a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelky nie su dovodneé.

Podla § 84 O. s. p. na konanie je prislusny vseobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 O. s. p. vSeobecnym sudom obcana je sud, v obvode ktorého
ma obcan bydlisko a ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 87 ods. 1 pism. a) O. s. p. popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prislusny aj sud, v obvode ktorého ma odporca svoje stdle pracovisko.

Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skuma miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak vsak

navrhovatel vystupuje v roznych konaniach opdtovne ako navrhovatel alebo ak miestnu



prislusnost’ namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla § 84 az 87. Sud
skuma miestnu prislusnost prv, nez zacne konat' o veci samej. Neskor ju skuma len
na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podla ust. § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postupenda s jej postupenim
nesuhlasi, alebo ak ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia
o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu. Jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt podla rozhodnutia nadriadeného sudu postupend.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatelka podala Zalobu na zaplatenie sumy
377,90 Eur s prislusenstvom na Okresny sud Bratislava IV proti odporkyni s trvalym
pobytom v H. Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze v danej veci nie je dana osobitna
vlucna miestna prislusnost podla § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p., nakolko v predmetnej veci
nejde o spor o existenciu prava k nehnutelnosti, jeho trvanie a zanik. Odvolaci sud dalej
zastava pravny ndzor, ze nie je dand ani miestna prislusnost podla § 87 pism. a) O. s. p.
tak, ako to uviedla navrhovatelka vo svojich ndmietkach, a to z dovodu, Ze za stale
pracovisko nie je mozné povazZovat miesto podnikania fyzickej osoby oprdvnenej
na podnikanie, resp. sidlo pravnickej osoby, v ktorej ma odporca majetkovy podiel.
Pracoviskom je miesto vykonu prdce, ktoré mad odporca ako zamestnanec dohodnuté
v pracovnej zmluve. V danej veci nebolo preukdzané, zZe by odporkyna mala stdle
pracovisko v obvode Okresného sudu Bratislava IV.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 84 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 835
ods. 1 O. s. p. odvolaci sud konstatuje, Ze na prejednanie veci je miestne prislusny Okresny
sud Prievidza, nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkyna ma bydlisko
v zmysle uvedenych ustanoveni v H.

Z uvedenych dovodov namietky navrhovatelky proti postupeniu veci neboli dovodné,
a preto Krajsky sud v Trencine rozhodol v zmysle ust. § 105 ods. 3 O. s. p. tak,

3

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud uznava, Ze suc€astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov



a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatelky o tom, Ze krajsky sid dostatocne
neodovodnil svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tadto argumentacia v staznosti stazovatelky
neobstoji. Krajsky sud dal jasnt a zrozumitel'ni odpoved’, z akého dévodu dospel k zaveru,
podla ktorého vSeobecnym sudom zalovanej je Okresny sud Prievidza, ako aj k zaveru,
podla ktorého v konani nebolo preukdzané, Ze miesto stdleho pracoviska Zalovanej sa
nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava IV. Krajsky sud neponechal bez pov§imnutia
ziadnu z namietok uvedenych staZzovatel'kou v jej podani — nesuhlase s postipenim veci,
ktora by mala pre vec podstatny vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky std vyrok
svojho rozhodnutia dostatoéne a riadne oddvodnil a odvoldvajuc sa na relevantné
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku velmi zrozumitel'ne popisal postup
vSeobecného sudu pri skimani miestnej prisluSnosti a vysvetlil, z akého dovodu urcil v
danej veci miestnu prislu§nost Okresného sudu Prievidza. Ustavny sad nezistil v
odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu Ziadnu skuto€nost’ signalizujucu, Ze
krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zdkone. Uznesenie krajského sudu je
nalezite odovodnené prisluSnymi ustanoveniami relevantnej pradvnej upravy, a preto je

podla nazoru Gstavného sudu ustavne akceptovatel'né.

Stazovatel’ka vo vztahu k uzneseniu krajského sudu vSak d’alej tvrdila, ze toto
je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda

ich ucelu a zmyslu a je Gstavne nekonformny.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Pre urCenie bydliska [tak pre potreby ustanovenia § 85 ods. 1, ako aj § 88 ods. 1
pism. o) OSP] nie je rozhodujuce, kde je Ucastnik konania podla predpisov o evidencii
obyvatel’'stva prihlaseny na trvaly pobyt, ale imysel Ucastnika konania trvale sa v ur¢itom
mieste zdrzovat. Pri posudzovani otdzky miestnej prislusnosti sidu z hl'adiska bydliska
ucastnika je dand prislusnost’ toho sudu, v obvode ktorého sa ob¢an skuto¢ne trvale zdrzuje,
1 ked’ je prihlaseny na trvaly pobyt v obvode in¢ho sidu (Zbornik stanovisk, sprav
a rozhodnuti sudov a sadnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR IIL. Praha:
SEVT 1980, s. 318). Mozno konstatovat’, ze dlhoro¢na (niekol'ko desiatok rokov existujuca)
ustalena prax vSeobecnych stidov pri vyklade pojmu ,,bydlisko* pre potreby rozhodovania
o miestnej prislusnosti rozliSuje medzi uvedenym pojmom a pojmom ,trvalé bydlisko®,
ktory méd administrativnopravnu povahu. Pojem ,,bydlisko* vyklad4 fakticky (materialne),
apreto sa za rozhodujice sa povazuje to, kde v skutocnosti ucastnik konania zdrzuje
s trvalym umyslom. Naproti tomu pojem ,,trvalé bydlisko* je skor formalny, pretoze zavisi
iba od toho, kde je urcitd osoba prihldsena na trvaly pobyt bez ohladu na to, ¢i tam

aj ma skuto¢ne bydlisko.



Vseobecny sud rozhodujuci o miestnej prislusnosti je vSak povinny vychadzat
pri svojom zavere o bydlisku ucastnika konania z dokazov zaloZenych v spise a nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' iba na domnienkach alebo predpokladoch. Sama stazovatel'ka
ani v staznosti dorucenej Ustavnému sudu netvrdi, Ze by v doterajSom priebehu konania
preukézala vSeobecnym sudom svoje tvrdenie o konkrétnom bydlisku Zzalovanej v obvode
Okresného sudu Bratislava IV. Iba jej tivaha, podla ktorej ak zalovana v B. pracuje, v B.
bude aj fakticky byvat’, pre ustilenie miestnej prisluSnosti Okresn¢ho stidu Bratislava IV
nepostacuje, rovnako tak ako nepostacuju tvrdenia stazovatel’ky o mieste, kde ma podla
jej vedomosti zalovand pracovat, pre zaver o tom, ze.. v B. je stdlym pracoviskom
zalovanej. Pokial’ stazovatel’ka nesuhlasila s postipenim veci Okresnému sudu Prievidza,
bola povinna svoje tvrdenia o jeho miestnej prisluSnosti aj preukazat’. Pokial’ tak neurobila
a vSeobecné sudy za danej situacie za jediné v konani preukazané bydlisko Zzalovanej
povazovali H., nemohlo z ich strany tym dojst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky

na sudnu ochranu.

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,stadle pracovisko* krajskym sudom, v zmysle ktorého
,,za Stdle pracovisko nie je mozné povazovat miesto podnikania fyzickej osoby opravnenej
na podnikanie, resp. sidlo pravnickej osoby, v ktorej ma odporca majetkovy podiel “, pricom
., pracoviskom je miesto vykonu prace, ktoré ma odporca ako zamestnanec dohodnuté
v pracovnej zmluve “, s tymto sa Ustavny sud stotoziuje. Ostatne, ani stazovatel’ka netvrdi,
ze by vSeobecnym sudom preukdzala existenciu pracovnopravneho vztahu Zzalovanej

s miestom vykonu prace v obvode Okresného sudu Bratislava IV.

Za danej situdcie preto zaver krajského sudu, podla ktorého za bydlisko Zalovanej
vo veci stazovatel’ky treba povazovat’ H., ako aj zaver, podla ktor¢ho v konani nebolo
preukdzané, ze stale pracovisko zalovanej sa nachddza v obvode Okresného sudu
Bratislava IV, sa javi nielen ako dostatocne a presved¢ivo zddvodneny, ale aj ako taky,
ktory nevybocuje z ustavne akceptovatelnych hranic aplikacie dotknutych ustanoveni.

Ustavny sud nema preto dovod do zaverov krajského stidu zasiahnut'.
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KedZe krajsky sid svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych wustanoveni, staznost stazovatelky

na porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru neobstoji.

Pokial’ stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy tvrdiac, Ze bola odnata
zékonnému sudcovi, ustavny sud uvadza, Ze pokial’ pri samotnom rozhodovani krajského
sudu o namietkach stazovatel'ky proti postipeniu veci nedoSlo k poruSeniu jej prava
na sidnu ochranu, je vylucené, aby takymto rozhodnutim doslo k odiatiu stazovatelky
zékonnému sudcovi. Krajsky sud reSpektujuc zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy dospel k zaveru, podla ktorého vSeobecnym sidom
zalovanej je Okresny sud Prievidza. V situdcii, ked” je miestne prisluSnych viacero sudov,
zékonnym sudcom UcCastnika konania v zmysle €l. 48 ods. 1 Ustavy je sudca kazdého sudu,
ktory je na rozhodovanie vecne a miestne prislusny. Aj v pripade, ak by vo veci
stazovatel’ky bolo takychto sidov viac (vSeobecny sud a sid s miestnou prislusnost'ou
danou na vyber), tym, Ze vec prerokuje vSeobecny sud Zalovaného, nemdze dojst’ k odnatiu

stazovatel’ky zakonnému sudcovi.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylucené, aby napadnutym uznesenim
krajského stidu mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013

12



