SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 81/07-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jala 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. M. A., M., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice - okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 3/96 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 11 C3/96 poruSené

boli.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 3/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. A. priznava finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktor¢ je jej Okresny stid KoSice - okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit Ing. M. A. trovy konania
v sume 6296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. IIL. US 81/07-8 z 12. aprila 2007 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. A. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu

Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 3/96.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. V 279/07 doru¢enym ustavnému sudu 22. jina 2007, v ktorom sa okrem iného

uvadza:



., Navrh napadol na tunajsi sud dna 3. 1. 1996

Navrh bol nejasny a nezrozumitelny, lebo zZalobca si ho pisal sam a preto bol
vyzvany na doloZenie dokladov a vo veci bol vytyceny termin vysluchu na den 28. 3. 1996

Termin pojednavania zo dna 12. 4. 1997 (spravne ma byt 12.5.1997, pozn.)
odroceny, nedostavili sa ucastnici a Zalobca spresnil pasivne legitimovanych ucastnikov

Pojednavanie 2. 6. 1997 znovu muselo byt odrocené, lebo Zalobca spresnil okruh
pasivne legitimovanych ucastnikov a nespresnil Zalobny navrh.

Drna 3. 6. 1997 Ziadal poskytnut’ lehotu na spresnenie zalobného navrhu.

Dna 13. 6. 1997 podanie Zalobcu v ktorom znovu upravil Zalobny navrh a bola
volana na vysluch jeho zdstupkyna (nie advokdtka)

Drna 2. 7. 1997 poziadal Zalobca o poskytnutie lehoty na mimosudnu dohodu

Dna 25. 8. 1997 doplnenie zaloby

Zalobca nereagoval a sud zistil, Ze dina 18. 8. 1999 zomrel

Sud zistoval pravnych nastupcov po nebohom zalobcovi

Drna 24. 1. 2004 boli pravni nastupcovia vyzvani, ¢i trvaju na podanej Zalobe.

Dna 7. 4. 2004 Ing. M. A. vzala Zalobu spdt

Adresa pobytu pravnej nastupkyne zomretého Zalobcu nebola sudu znama a preto
sud zistoval tuto adresu a to 11. 6. 2004 vyzval Ing. A., ktora oznamila sudu, Ze adresa
pobytu jej sestry nie je znama.

Dna 27. 10. 2004 manzelka nebohého zalobcu oznamila sudu, Ze Ziada lehotu
na mimosudnu dohodu

Dna 23. 1. 2005 ozndmila sudu, Ze trvda na Zalobe, lebo k mimosudnej dohode
nedoslo.

Dna 21. 2. 2005 a 14. 3. 2005 spresnila zalobny ndvrh len jedna z pravnych
nastupkyn.

Dna 23. 3. 2005 E. M. sa vyjadrila, Ze suhlasila s tym, aby vystupovala na strane
Zalobcu.

Diia 1. 1. 2006 zomrela Zalobkyria M. S.

Boli urobené dalsie ukony na spresnenie aktivne legitimovanych ucastnikov. Znovu
nebolo mozné zistit adresu pobytu pravnej nastupkyne

Dna 22. 11. 2006 zalobkyna poziadala sud o poskytnutie lehoty na vyjadrenie



Dna 18. 1. 2007 doslo spresnenie Zalobného navrhu , ktory bol zaslany Zalovanym
na vyjadrenie
Nakolko ani toto spresnenie zZalobného navrhu nemd nalezZitosti Zalobkyne boli

vyzvani, aby v lehote 30 dni tieto nepresnosti odstranili.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 11 C 3/96 ustavny sud
zistil v zasade rovnaké skuto€nosti a ukony, ako to uviedol okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Ustavny sud navyse zistil, Zze 29. marca 2000 bolo okresnému sidu po vysluchu
zastupkyne pravneho predchodcu stazovatel’ky oznamené, ze st'azovatel’ zomrel 18. augusta
1999 a dedic¢ské konanie nie je skoncené. Na zéklade toho si okresny sud vyziadal dedi¢sky

spis a zistoval pravnych nastupcov po navrhovatel'ovi a ich adresy.

Dna 22. marca 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby upresnila svoje podanie

z marca 2005. Stazovatelka dorucila okresnému sudu vyjadrenie 24. aprila 2006.

Dna 18. januara 2007 pravna ndstupkyiia navrhovatela E. M. dorucila okresnému

sudu ,, spresnenie zZaloby “.

Dna 19. aprila 2007 okresny sud vyzval pravne nastupkyne navrhovatel’a, aby sa

vyjadrili k stanoviskdm zalovanych; stazovatel’ka svoje vyjadrenie dorucila 3. maja 2007.

Dna 18. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatel'ku a E. M. na opravu a doplnenie

ich navrhov.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim
dorucenym ustavnému sudu 28. jina 2007, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:
., K skutocnostiam uvedenym vo vyjadreni sudu nemam namietky, lebo zodpovedaju

datumom tam vo vyjadreni sudu uvedenym, co je mozné zistit' z obsahu spisu sudu sp. zn.

11 C 3/1996.



Len poznamendvam, Ze ak dna 7. 4. 2004 podanim zo dna 6. 4. 2004 stazovatelka
zobrala Zalobu spdt tak tak sa nestalo s pravne ucinnym nasledkom, navyse tak urobila
pod vplyvom crtajucej sa dohody so zalovanymi najmd P. v S. a L. (v tom case viac ako
7 rokov trvania sporu) co zmenila potom ako k dohode nedoslo svojim podanim z 21. 2.

2005 dorucenym sudu dna 21. 2. 2005) priloha ¢. 3 ustavnej staznosti). *

Podanim zo 4. jala 2007 stazovatel'ka doplnila staznost’ a Ziadala, aby tstavny sud
., pripustil rozsirenie petitu ustavnej staznosti“, rozhodol o zruSeni uznesenia okresného
sudu z 18. juna 2007 €. k. 11 C 3/1996-224 a vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie

z dovodu, Ze ,, 0znacené uznesenie je arbitrarne nespravne “.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).



Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

V stlade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
ustavny prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02,

V. US 202/05).



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud bral do tivahy skutkovy
stav a platni pravnu upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj charakter veci. Konanie
vydanie nehnutelnosti a zaplatenie nihrady za uZivanie pozemkov je moZzné¢ hodnotit
spravidla ako pravne i skutkovo zlozitejSie, ak navySe na strane zalovanych ako v tomto
pripade vystupuje viacero subjektov. Tu je ale potrebné konStatovat, Zze doterajSia doba
konania (ndvrh bol okresnému sidu doruceny 3. januara 1996) predstavuje viac ako
11 rokov a pocas tejto doby okresny sud nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, Ziadne
relevantné pojednavanie, zaoberal sa len odstraniovanim nedostatkov Zaloby a zistovanim
dedi¢ov po podvodnom navrhovatel'ovi. Pripadné skutkova alebo pravna zlozitost’ veci teda
nemohla mat’ vplyv na doteraj$iu dizku tohto konania. Takato dizka konania je neprimerana

a z ustavného hladiska neakceptovatel'na.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucCastnicky konania (stazovatel’ka je dedickou
po navrhovatelovi, pozn.) po umrti jej otca L. S. v auguste 1999 vo vztahu k neéinnosti
a neefektivnej ¢innosti okresného siidu podstatnym spdsobom neprispelo k predizeniu doby
prerokovania uvedenej veci, hoci tu treba uviest, Ze stazovatelka sa po umrti svojho otca

viac ako 4 roky nezaujimala o priebeh konania.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze podany navrh pravneho predchodcu stazovatel’ky
aj podania stazovatelky na upresnenie Zalobného ndvrhu vykazovali nedostatky, ktoré
konStatoval aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, v dosledku ¢oho ich musel
viackrat vyzyvat’ na ich odstranenie. Preto je ustavny sid toho nazoru, Ze stazovatelka
aj jej pravny predchodca ako Gidastnici konania sa Giasto¢ne podielali na predizeni tohto

konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v predmetnom konani. Z obsahu
predlozeného spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud bol necinny od 25. augusta 1997,
ked’ navrhovatel' doplnil zalobny navrh, az do 24. januara 2004, ked’ vyzval pravnych

nastupcov navrhovatel’a, ¢i trvaji na podanej Zalobe. V tomto obdobi okresny sud urobil



iba jednoduché ukony (zistil, Ze doslo k umrtiu navrhovatela, a preveroval stav dedi¢ského

konania). Okresny sud bol ne€inny takmer 6 a pol roka.

Cinnost’ okresného sudu bola aj neefektivna, pretoze pocas priebehu konania
nevykonal Zziadny dokazny prostriedok, Ziadne relevantné pojednavanie, na ktorom
by vykonal dokazovanie, a pocas neho len odstraiioval nedostatky Zzalobného navrhu.
Okresny sud teda nedokédzal svoju pracu organizovat’ tak, aby co najskor odstranil stav

pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud v zavere konstatuje, ze prebiehajuce konanie je stale na sude prvého
stupna bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze konanie zacalo v roku 1996. Tato

zdlhavost’ konania nemoze byt ni¢im ospravedlnena.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 11 C 3/96, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa



ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 200 000 Sk. Dévodom je ,,najmd dlhodoby, viac ako 11 rokov
trvajuci a nadalej pretrvavajuci pocit pravnej neistoty v skoré ukoncenie sporu, pretoze
spolu so svojim otcom a matkou pocitovala ich ujmu z neukonceného konania ako svoju

viastnu ujmu “.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v privnej veci vedenej
pod sp. zn. 11 C 3/96, beruc do uvahy uvedené okolnosti pripadu (hodnotenie spravania
stazovatel’ky v casti II bod 2 ndlezu), ako aj skutocnost, Zze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 100000 Sk za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona
o ustavnom sude. Preto vo zvyS$nej Casti jej ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud nevyhovel ani podaniu stazovatelky zo 4. jila 2007 na pripustenie

rozS8irenia petitu Ustavnej staznosti, pretoze navrh stazovatel’ky bol doruceny az po prijati



staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude

(12. aprila 2007) a tiez z dovodu, Ze neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. D. S.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)

a 2 x 178 Sk rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2007
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