SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/02-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom K., zastupenej zakonnym zastupcom, otcom
JUDr. M. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod Okresnym siudom Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

Ro 540/02, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2002
dorucena staznost J. K., bytom K., (d’alej len ,,navrhovatelka*), zastipenej zakonnym
zastupcom, otcom JUDr. M. K., KoSice, ktorou namieta porusSenie svojho prdva na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)



Okresnym sudom KosSice II (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,a¢astnik*) v konani vedenom

pod sp. zn. Ro 540/02.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi navrhovatelka v tom, Ze v konani o navrhu,
ktory podala u tcastnika konania 15. januara 2002, je tento zatial’ neCinny alebo kona so
zbyto¢nymi prietahmi. V podani, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 23. maja 2002,
zédkonny zastupca navrhovatelky uviedol, kedy a k akym zbyto€nym prietahom v konani
vedenom pod sp. zn. Ro 540/02 podl'a jeho mienky doslo. Dobu zbyto¢nych prietahov
,HurCil® tak, ze €as, ktory uplynul medzi jednotlivymi ttkonmi Gc¢astnika, porovnal so svojim

ndzorom o tom, kol'ko ¢asu moze najviac takyto ikkon zabrat’.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. Ro 540/02 je ndhrada $kody za odcudzeny
mobilny telefon vo vyske 9590 Sk, ktoru uplatiuje navrhovatel’ka voci Strednému
odbornému  u¢ilistu hutnickemu, Zeleziarenskd ul., Kogsice - Saca a Gymnaziu,

Zeleziarenska ulica, KoSice — Saca.

Z fotokopie odpovede ucastnika na ziadost’ navrhovatel’ky o ozndmenie, pod akou
znackou sa vedie konanie v jej veci a aké ukony viiom boli vykonané, vyplyva, ze
navrhovatel’ka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a vec bola pridelena
konkrétnemu sudcovi a sudcovia sa vyjadrovali podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku ku svojej zaujatosti.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spo¢iva v tom, Ze celkova dizka doterajsicho
konania (5 mesiacov od podania navrhu okresnému sudu do podania staznosti ustavnému
sudu) spolu s charakterom veci ako sporu o nihradu skody vo vyske 9 590 Sk zatial
vylucuje, aby konanie sp. zn. Ro 540/02 bolo uz mozné pokladat’ za konanie so zbytocnymi

prietahmi.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil: ,,Necinnost’
sudu v konani Styroch mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktora oddvodiiuje

vyslovenie zbytoénych prietahov v konani“ (II. US 21/01) a ,,Ojedinela nedinnost’ sudu



hoci aj vkonani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky” (I. US 42/01). Preto ustavny sud neprijal navrhovatel'ove

nazory o tom, za dobu najviac kolkych dni by mal ucastnik vykonat’ jednotlivé tikony.

V sti€asnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit. Preto ustavny
sud neskiimal splnenie ostatnych procesnych podmienok. Pripomina vSak, ze v konani pred
ustavnym sudom musi byt navrhovatel’ zastupeny advokatom alebo komerénym pravnikom
(§ 20 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov). Od splnenia tejto podmienky nemozno upustit, ani ked je navrhovatelka

zastipend svojim zakonnym zéastupcom, ktory je pravnikom, sudcom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2002



