SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 600/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej azo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodne]

spolocnost: |

. /stipenej advokdtom JUDr. Adamom Batunom, Obchodnd

ulica 39, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. augusta

2015 elektronicky dorucena staznost obchodnej spolocnosti _
-
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(dalej len ,,sfazovatelka*), zastipenej advokidtom JUDr. Adamom Batunom, Obchodni
ulica 39, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti Ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani sa navrhovatelka navrhom
doru¢enym okresnému sudu 22. marca 2006 domdhala proti sfazovatelke v pravnom
postaveni odporkyne urCenia, Ze skoncenie pracovného pomeru sfaZzovatelkou ako jej
zamestndvatelTkou na zdklade vypovede z 26. oktébra 2005 podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zéakonnika prace je neplatné. Navrhovatelka sa zarovenn domdhala narokov z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Sfazovatelka namieta, Ze ndvrh z 22. marca 2006 jej bol
doruceny na vyjadrenie az 14. juna 2006. Dna 23. marca 2007 okresny sud vydal rozsudok
¢. k. 52 C 76/2006-355, ktorym ndvrh zamietol a sfazovatelke ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok I), vzdjomny nédvrh sfazovatelky zamietol a navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal. Okresny sud zaroven vyrokom II oznaceného rozsudku zaviazal
stazovatelku zaplatif Statu sidny poplatok za vzdjomny ndvrh v sume 3 000 Sk a konanie
v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy v sume priemerného mesa¢ného zarobku od 17. januéra
2006 do 19. janudra 2006 zastavil (dalej len ,;rozsudok z 23. marca 2007%). Na zaklade

odvolania Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd“) uznesenim



¢. k. 2 Co 264/2007-381 z 11. jila 2008 rozsudok okresného stidu z 23. marca 2007 zrusil

a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Stazovatelka v staznosti predovSetkym uvadza, ze ,,ndsledne sa uskutocnilo celkovo
dalsich pdt siudnych pojedndvani... a dria 27. 1. 2010 bol vydany v poradi druhy rozsudok
okresného sidu, ¢. k. 52 C/76/2006-545, ktorym bol ndvrh navrhovatelky opdt zamietnuty.
Aj proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, aZ 10. 6. 2010 vsak okresny sud
odovzdal Krajskému siidu v Bratislave prislusny spis na prerokovanie a aj Krajsky siud
v Bratislave opdt pozdrzal konanie, ked o odvolani proti rozsudku rozhodol az 6. 9. 2011.
Krajsky sud svojim rozhodnutim rozsudok okresného sudu druhykrdt zrusil a vrdtil vec
znovu na prerokovanie okresnému siudu. Z toho jasne vyplyva, Ze okresny sud svojim
nedostatocnym vedenim konania a chybnym rozhodovanim sposoboval od zaciatku prietahy

v konani, lebo bolo opakovane nutné jeho rozhodnutie zrusit a pokracovat v konani. “.

Nésledne okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 52 C 76/2006-712
7o 16. marca 2012 urcil, Ze vypoved z 26. oktébra 2005 dand navrhovatelke je neplatn,
a zaroven rozhodol, Ze o mzdovych narokoch navrhovatelky a o trovidch konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku (dalej len ,,rozsudok zo 16. marca 2012%). Krajsky sud
na zdklade odvolania rozsudok okresného sudu zo 16. marca 2012 rozsudkom
¢. k. 14 Co 318/2012-771 z 19. marca 2013 potvrdil a zaroven urcil, Ze o ndhrade trov
konania rozhodne okresny sid v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Okresny sud kone¢nym
rozsudkom ¢&. k. 52 C 76/2006-1028 z 30. oktébra 2013 o veci rozhodol tak, Ze staZovatelke
ulozil povinnost zaplatif navrhovatel’ke sumu 17 001,20 € a droky z omesSkania a ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 9 659,84 € a vo zvySku navrh navrhovatelky na ndhradu
mzdy zamietol a sfaZovatelke ulozil povinnost zaplatif na ucet okresného sudu studny

poplatok v sume 1 119,50 € (dalej len ,,kone¢ny rozsudok z 30. oktobra 2013).

Krajsky sud na zaklade odvolania kone¢ny rozsudok okresného sudu z 30. oktébra
2013 rozsudkom ¢. k. 14 Co 138/2014-1136 z23. jina 2015 vo vyroku, ktorym
navrhovatelke priznal ndhradu mzdy za obdobie od 15. aprila 2013 do 6. augusta 2013



a v Casti drokov z omeSkania z celého priznaného ndroku, potvrdil a v zamietajiicej Casti
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze sfazovatelku zaviazal povinnosfou zaplatif
navrhovatelke ndhradu mzdy v sume 34 707,40 € auroky zomeSkania avo zvySku
zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu z 30. oktébra 2013 potvrdil, pricom zaroven
vyrok o uloZeni povinnosti staZzovatelke zaplatif sudny poplatok zrusil a v tejto Casti vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu z 23. jina

2015%).

Stazovatelka v staZnosti dalej uvadza:

, V uvedenom pripade nebolo prdvo staiovatela podla jeho ndzoru porusené len
neodbévodnenou, nedostatocne rychlou cinnostou okresného siudu, ale zbytocné prietahy
v sidnom konani su zapricinené aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
neviedlo efektivne k odstrdaneniu prdvnej neistoty staZovatela..., tie nesprdvnou
organizdciou prdce a chybnym rozhodovanim, ktoré potvrdil Krajsky sid v Bratislave. Tak
sa okresny siud dopustil zbytocného prietahu, ktory md povahu poruSenia prdva zaruceného
nielen ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

... kvydaniu pravoplatného stidneho rozhodnutia doslo aZ v roku 2015. StaZovatel
uvddza, Ze jeho sprdvanie bolo po cely cas konania aktivne a sucinné a neprispelo Ziadnym
sposobom a ani v Ziadnom rozsahu k doterajsej dizke siidneho konania...

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave, ¢. k. 14Co/138/2014-1136 zo diia 23. 6. 2015,
bol v pisomnom vyhotoveni doruceny prdavnemu zdstupcovi staZovatela dria 29. 6. 2015.
Lehota na podanie tistavnej staZnosti proti postupu okresného siidu preto uplynie dria 29. 8.

2015.¢

V ramci sfaznosti sa sfaZzovatelka domaha aj priznania primeraného financného
zadosfuCinenia v sume 4 000 €, ¢o odovodnuje takto: ... pracovnoprdvny spor je
mimoriadnej citlivej povahy, lebo stav prdvnej neistoty zdvaZnym sposobom ovplyviiuje
Zivot ucastnikov takého sporu. Aj staZovatel ako zamestndvatel v spore o platnost vypovede

bol dlhym konanim nepriaznivo ovplyvneny, kedZe musel drZaf pracovnii poziciu pre



navrhovatelku, bol v neistote, aku velkii sumu bude povinny uhradit a aky to bude mat

dopad na jeho podnikanie...

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v sfaznosti stazovatelka navrhuje, aby dstavny
sud po prijati sfaznosti na d’alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice 7 ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky prietahy Okresného siidu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 52 C/76/2006 porusSené bolo.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 4.000,- eur (slovom: Styritisic eur) na ucet prdvneho zdstupcu staZovatela.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdavneho zdstupcu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizcii Ustavného sddu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
avo vzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je staZzovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadvédznosti na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelTka - zastipend
advokatom, sa v petite sfaZnosti doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov apriva na prejednanie zdlezitosti

v primeranej lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou dstavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sdlade s konStantnou judikatdrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situédcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takdto moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stucasfou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustidleny pravny nédzor
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podra ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred tstavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvaf. Ak v Case
dorucenia staZnosti ustavnému sidu uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zdkladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domdhaji ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do ustavou chranenej sféry sfazovatelov.
Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznosf zohrdva aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho Gc¢inky stdle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav
dalej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staZnosf dstavnému suidu
dorucend, uz k priefahom v namietanom konani nemodZe dochadzaf, je dany dovod

na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost.

V posudzovanej veci v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (28. augusta 2015)
okresny sud v napadnutom konani uzZ nemohol poruSovat zakladné pravo stazovatelky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v tom ¢ase uz o navrhu

navrhovatelky rozhodol konecnym rozsudkom z 30. oktébra 2013. NavySe, z dovodu



odvolania podaného stazovatelkou proti tomuto rozsudku okresného stidu sa spis vzfahujici
sa na napadnuté konanie nachddzal v Case dorucenia sfaznosti tstavnému stidu na krajskom
sude, ktory o odvolani proti kone¢nému rozsudku okresného sudu z 30. oktoébra 2013

rozhodol rozsudkom z 23. juna 2015.

S prihliadnutim na uvedené dstavny sdd konStatuje, Ze okresny sud v ¢ase podania
ustavnej staznosti nemohol vykondvat Ziadne dkony smerujice k odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatelky, kedZe v tomto ¢ase uz bol vyhlaseny kone¢ny rozsudok a navySe spis
sa uz nenachddzal v dispozi¢nej sfére okresného stidu, pretoZe bol predloZeny krajskému
sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory v Case podania sfaznosti Ustavnému

sudu dokonca rozhodol v merite veci rozsudkom z 23. jina 2015.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelky pri predbeZnom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnend (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podra § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015



