SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 362/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. G., T., zastapen¢ho advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 2 T 57/04-169 z 31. oktdbra
2005, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 To 18/2006-187 z 21. marca 2006
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 25/2007 z 23. maja 2007
a takto

rozhodol:
Staznost L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2007 dorucend staznost’ L. G., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
E. B., B., vktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava domahat' sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Dunajské



Streda (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 2 T 57/04-169 z 31. oktobra 2005, uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 3 To 18/2006-187 z 21. marca 2006
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

3 Tdo 25/2007 z 23. méja 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Dunajska Streda, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania
sp. zn. CVS: ORP-815/0SV-DS-2003 z 23. marca 2004 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie podla § 221 ods. 1 a § 222 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni

neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Obzaloba v danej veci bola Okresnou prokuratirou Dunajskd Streda vypracovana
1. jula 2004 a doruCend okresnému sudu 2. jala 2004. Okresny sud trestnym rozkazom
sp. zn. 2 T 57/04 zo 7. jula 2004 uznal stazovatel'a vinnym a ulozil mu trest. Stazovatel’
podal proti predmetnému trestnému rozkazu odpor a okresny sud nariadil vo veci
pojednavanie. Po vykonanom dokazovani okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 T 57/04-169
z 31. oktébra 2005 uznal stazovatela za vinného a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody
v trvani siedmich mesiacov, pricom uvedeny trest mu bol podla § 58 ods. 1 Trestného

zékona podmienec¢ne odlozeny s uréenim skiSobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze okresny sud po vykonanom dokazovani nespravne
ustalil skutkovy stav v danej vect, pri¢om pri vypovedi troch svedkov v pripravnom konani
doslo k ,, poruseniu zakonného postupu “, pretoze k ich vypovedi nebol prizvany tlmocnik,
hoci podla nazoru stazovatela , slovensky jazyk neoviddaju natolko, aby vedeli
jednoznacne pochopit zmysel a vyznam kladenych otazok“. Podla jeho nazoru nemal
okresny sud na takto ziskané dokazy vobec prihliadat, alebo ,,mal vykonat noveé

dokazovanie ich opdtovnym podrobnym vysluchom *.

V dosledku skutocnosti, Ze okresny sud pochybil a oprel svoje rozhodnutie
o nezékonne ziskané vypovede uvedenych svedkov, ktoré mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci, podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava



doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' podal proti prvostuptiovému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 To 18/2006-187 z 21. marca 2006 tak, Ze ho zamietol.
Krajsky sud sa tak ,,stotoznil nielen s vyrokom porusovatela v I. rade, ale i s dévodmi
rozhodnutia, pricom i porusovatel v 2. rade zobral ako hlavny dokaz, na zdaklade ktorého
bol stazovatel uznany za vinného vypovede svedkov G. H., L. H. a A. N., ktoré boli ziskané

nezdakonnym sposobom, a ktoré mali usvedcit stazovatela, ze skutok spachal .

Nasledne podal stazovatel proti predmetnému uzneseniu dovolanie najvySSiemu
sudu, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tdo 25/2007 z 23. maja 2007 tak, ze dovolanie
odmietol s odovodnenim, Ze «podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
neboli splnené, pricom uviedol i to, ze tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nie je mozné akceptovat’ z dovodu, Ze nezakonne vykonané dokazy jednak boli
vykonané v pripravnom konani a jednak stazovatelom uvadzané pochybenia ,,nie su az tak
dramatické”. Opakovane wuvadzam, Ze v predmetnej veci mam za to, zZe pochybil
i porusovatel’ v 3. rade, pretoze napriek tomu, Ze sa stotoznil s tym, Ze namietané dokazy

boli vykonané nezakonnym sposobom, dovolanie odmietol. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel zastdva ndzor, Ze okresny sud, krajsky sud, ako aj
najvyssi sud porusili jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, a preto navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezom nasledovne:

., 1. Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutia:

- Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2 T 57/04-169 zo dna 31. 10. 2005
- Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 18/2006-187 zo dna 21. 03. 2006
- Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 25/2007 zo dna 23. 05. 2007

2. Porusovatelia v 1., 2. a 3. rade su povinni uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo
vyske 7.424,60,- Sk (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini
sumu 2.970,- Sk, 2 ukony prdavnej pomoci - priprava a prevzatie, podanie navrhu 5.940,- Sk,



19 % DPH 1.128,60,- Sk, 2x rezijny pausal a 178,- Sk) k rukam advokatky JUDr. E. B. a to

3

do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav
uvedenych v €l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zédkonov, ktoré¢ tieto ustanovenia

vykonavaju.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ povazuje rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho stidu
za nezdkonné a poruSujuce jeho zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu
nespravne zisteného skutkového stavu v jeho trestnej veci, pretoZze vypovede troch
kl'i¢ovych svedkov boli podl'a jeho nézoru v pripravnom konani ziskané nezakonnym
spdsobom (nebol pritomny tlmocnik, hoci uvedeni svedkovia neovladali dostatocne

slovensky jazyk).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného siadu ¢. k. 2 T 57/04-169 z 31. oktobra 2005

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany zakladného prava alebo
slobody moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podla § 245 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupna je odvolanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
poruSenia svojich prav (odvolanie), ktoré stazovatel’ podla svojich tvrdeni v st'aznosti
aj podal proti rozsudku prvostupfiového sudu. Vyuzitie tejto zdkonnej moZznosti ucinnej
ochrany zakladného prava st'azovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy vylucuje prijatie staznosti
ustavnym sudom, ktory moze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak navrhovatel nemal ina

ustavnu a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Podl'a wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Ustavného stdu Slovenskej republiky pred ich vy&erpanim vylagena® (IV. US 10/02,
IV. US 115/07). Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Gasti
namietajucej porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom

okresného sudu €. k. 2 T 57/04-169 z 31. oktobra 2005 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim krajského studu ¢. k. 3 To 18/2006-187 z 21. marca 2006

Jednym zo zdkonnych predpokladov na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbytocné
prietahy v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dila, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Ustavny std zistil, e uznesenie krajského stdu &. k. 3 To 18/2006-187 z 21. marca
2006 bolo stazovatel'ovi doru¢ené 16. maja 2006 (jeho pravnej zastupkyni bolo dorucené
18. maja 2006). Doru€enim oznacené¢ho uznesenia stazovatel'ovi nadobudlo napadnuté
uznesenie krajského sudu pravoplatnost’, t. j. od tohto dia zacala plynut’ lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na datum
nadobudnutia prévoplatnosti oznacen¢ho uznesenia krajského sudu a datum podania
staznosti na posStova prepravu (29. novembra 2007), ako aj datum dorucenia st'aznosti

ustavnému stdu (3. decembra 2007) ustavny sud konstatuje, ze staznost’ bola zjavne podana



po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude, a preto

ju bolo v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako podanti oneskorene.

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 25/2007 z 23. maja 2007

Podl’a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu je poskytnut’ uplathovanému pravu sidnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zakladného prava je umoZznit
kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajica povinnost sudu vo veci konat
a k jeho poruSeniu by mohlo ddjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom ndvrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(L. US 35/98, IV. US 159/07).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany tstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy).

Ustavny sud vSak pri uplatiovani svojej pravomoci nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov
konania, ktoré st chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav
alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny sud sa preto pri vykone svojej funkcie podla istavy zameriava na kontrolu

zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi



suidmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

V zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy zdkonny ramec v pripade staZnosti stazovatel’a tvoria
ustanovenia zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®), a to v Casti upravujucej dovolanie (§ 368 anasl. Trestného
poriadku). Ustavny sid preto osobitne skumal, & v danom pripade neboli ustanovenia
o dovolacom konani aplikované sposobom, ktory by znamenal porusSenie oznaceného

zakladného prava stazovatela.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 Tdo 25/2007
z 23. maja 2007 uviedol:

,» Tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli sudom
vwkonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], taktiez nie je
mozné akceptovat. Namietané dokazy boli jednak vykonané v pripravnom konani a jednak
dovolatelom uvdadzané pochybenia nie su az tak dramatické. Svedkovia L. a G. H., ako aj A.
N., u ktorych su uvedené nedostatky obvinenym tvrdené, totiz na hlavnom pojednavani
nepopreli obsah ich vypovedi v pripravnom konani, ale priamo sa na tieto odvolali.

Najvyssi sud okrem toho nemoze prijat’ uvadzané okolnosti ako zaklad pre dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, lebo boli pouZité
oneskorene. Vzmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku totiz tieto dovody nemozno pouZit,
ak tieto boli dovolatelovi zname uz v péovodnom konani a nenamietal ich najneskor v konani
pred odvolacim (krajskym) sudom. Okolnosti vypocuvania spominanych svedkov
v pripravnom konani boli obvinenému zname najneskér od hlavného pojednavania
vykonaného (etapovite) okresnym sudom, ako o tom svedci text dovolania, v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna vsak tieto okolnosti neboli namietané, rovnako ako udajné
poruSenie prava na obhajobu.

Z dovolania explicitne nevyplyva, v akom smere zisteny skutok mal byt nesprdvne
pravne posudeny, len z kontextu je mozné vyvodit, Ze namietany je vobec zaver sudov
o spachani predmetnych trestnych cinov (skutku) obvinenym. V tomto smere sa namieta

nedostatocné zistenie skutkového stavu veci s poukazom na jednotlivé dokazy, v podstate



v§ak dovolanim je namietané hlavne ich hodnotenie sudom prvého stupna, resp. sudom
odvolacim.

Najvyssi sud nemoze prijat ani tieto okolnosti zakladajuce podla dovolania jeho
dovod, vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podla toho totiz spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemozZe skumat a menit. Pokial’ teda sudy
nizsieho stupna legalnym sposobom zistili skutkovy stav, dovolanim nie je mozné skutkove
zavery skumat ¢i menit, resp. domahat sa toho; predmetom dovolacieho konania mozu byt
len okolnosti pravne.

Najvyssi sud na tomto zaklade preto rezultuje, Ze v rozhodovanej veci je stav
zrejmého nesplnenia dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, ako ich uvadza tento podany mimoriadny opravny prostriedok;
vzmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku pritom dovolaci sud je viazany dovodmi

‘

dovolania, ktore su v nom uvedené.

V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otdzkou, ktora je napokon aj
doévodom podania staZznosti stazovatela ustavnému sudu, je jeho nestihlas s nazorom
vSeobecnych sudov tykajuci sa ustalenia skutku, z ktorého bol uznany vinnym, najmi
spdsobu vypovede troch svedkov v pripravnom konani, pri ktorom malo ddjst’ k poruseniu
jeho prava na obhajobu. Najvyssi sud vSak v odévodneni napadnutého uznesenia podla
nazoru ustavného sudu dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré nezistil pripustnost
dovolania. Poukdzal najmi na skuto¢nost, Zze uvedeni svedkovia potvrdili na hlavnom
pojednéavani pred okresnym sudom svoje vypovede z pripravného konania, navySe skutok,
z ktorého bol stazovatel obvineny, bol v konani pred okresnym stidom ustaleny
a preukazany aj vypovedami d’alSich svedkov. Najvy$§i sud napokon v oddvodneni
predmetného uznesenia poukéazal na skutoCnost, Ze podl'a § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
mal st'azovatel moznost’ namietat’ porusenie svojho prava na obhajobu pred prvostupiiovym

1 odvolacim stidom, pricom tak neurobil.

Ustavny sud preto pri preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nezistil

ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za arbitrarny.



Skuto¢nost, ze stazovatel’ neakceptuje pravne nazory dovolacieho sudu, nemozno hodnotit’

ako porusenie jeho zakladného prava (IV. US 115/07, IV. US 134/08).

Z uvedeného dovodu podla nazoru Gstavného sudu neexistuje taka pricinna stvislost’
medzi zakladnym pravom st’azovatela, ktorého porusenie namieta, a postupom najvyssieho
sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit' zaver, ze toto jeho
zakladné pravo bolo porusené. Skutocnost, Ze sa staZovatel nestotoziiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného rozhodnutia a nezakladd opravnenie Ustavného sidu nahradit
pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
alebo vyznam (I. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci

sa tak podl'a nazoru ustavného stidu nestalo.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (IV. US 219/03, I1. US 24/06, IV. US 46/07).
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Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatela (napr. Uhrady trov konania alebo zrusenim oznacenych rozhodnuti).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2008
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