SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Ponton City a. s. v likvidacii, Horarska 12,
Bratislava, ICO 44 802 625, zastupenej Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6, Nitra, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/3/2025 z 25. septembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si spravny sud®) sp. zn.
8Stk/3/2025 z 25. septembra 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia z 26. februara 2026 stazovatel'ka 4. marca
2026 vstupila do likvidacie (https://www.orsr.sk/). Vstupom spolocnosti do likvidacie zanikaju
jednostranné pravne ukony spolo¢nosti, najmé jej prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokury
okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie spolo¢nosti v stidnych konaniach (§ 75b ods. 2
Obchodného zakonnika).

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Z2 VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA,
STATNY PODNIK (d’alej len ,,obstaravatel™), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
2019/S 118-290664 z 21. juna 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania (d’alej len ,,vestnik)



¢. 125/2019 z 24. jina 2019 pod znackou 14873-MSS zverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného
obstardvania — verejni sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky (sluzby) ,,Sluzby na zabezpecenie
verejnej vodnej dopravy po Dunaji motorovou kompou medzi pristavmi Vojka nad Dunajom
a Kyselica* (dalej len ,,predmet zakazky*). ISlo o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb, ktorej
predpokladana hodnota bola vo vyske 15500 000 eur bez dane zpridanej hodnoty. Proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Ucast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym podala st'azovatel’ka 17. oktobra 2019 (v poradi
druhé) namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom do 30. marca 2022 (dalej len
,.zakon o verejnom obstaravani®). Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*) rozhodnutim
&. 14406-6000/2019 z 25. novembra 2019 namietky staZovatel’ky zamietol. Nasledne Rada Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,;rada®) rozhodnutim ¢. 16544-9000/2019 z 15. januara 2020
zamietla odvolanie stazovatel’ky a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie UVO.

4. Preskimania zdkonnosti rozhodnutia rady sa stazovatel'’ka domdahala spravnou zalobou, v ktorej
odkazala na svoju predchadzajucu argumentdciu uvadzani v jednotlivych bodoch Ziadosti
o napravu, namietok, ako aj v odvolani podanych v administrativnom konani. Neuvedenie
konkrétnej argumentacie oddvodnila tym, Ze je obSirna a nepovazuje ju za ucelné¢ opakovat
v spravnej zalobe. Z tychto dévodov sa zamerala len na kli¢ovu argumentéciu tykajucu sa toho,
Ze obstaravatel’ vypracoval opis predmetu zakazky stanoveny vo verejnom obstaravani v rozpore
Lhnajmd s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani“ z dovodu, Ze neuviedol presny
a zavézny pocet cyklov, ktoré by mali byt ispeSnym uchadzacom vykondvané v rdmci pravidelnej
prepravy; Ze urCil kritérium na vyhodnotenie ponik vo verejnom obstaravani v rozpore ,,najmd
s§44 ods. 1, § 42 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani“, lebo je
neurcité a neobjektivne; Ze stanovil v rozpore ,,najmd s § 18, § 56 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardavani“ obchodné podmienky uvedené v ¢lanku 2 bode 2.12 ods. 2.12.2
pism. a) piatej, Siestej a siedmej vete a ¢lanku 14 bode 14.7 tretej a Stvrtej vete v spojeni s cldnkom
14 bodom 14.3 navrhu zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v prilohe ¢. 2 k sitaznym
podkladom, lebo tieto obchodné podmienky nemdzu byt aplikované v sulade so zakonom
o verejnom obstardvani pre nezdkonne uréeny opis predmetu zakazky a tieZ z dovodu, Ze zalozia
jednostranntl zmenu predmetu zakazky; a ze stanovil osobitnu podmienku plnenia zmluvy v rozpore
ynajmd s § 42 ods. 12, § 56 ods. 12 a nasl., § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani “, lebo podmienka je stanovena neurcito a nepreskimatelne.

5. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. BA-2S/54/2020-258
z 13.jina 2024 spravnu Zalobu zamietol ako neddvodni. Z obsahu vestnika ¢. 254/2020
z 2. decembra 2020 zistil, Ze verejné obstaravanie bolo zruSené na zdklade § 57 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani, lebo v konec¢nej stanovenej lehote do 15. jula 2020 do 10.00 h bola
obstaravatel'ovi dorucena elektronicky len jedna ponuka. Ked'Ze spravna zaloba bola doru¢ena
spravnemu sudu 17. februara 2020, t. j. pred zruSenim verejného obstardvania, a preskimavané
rozhodnutia neboli medzitym zrusené ¢i zmenené, bolo povinnost'ou spravneho sudu preskiimat’ ich
so zretelom na to, ¢i v Case rozhodovania orgdnom verejnej spravy nebolo zasiahnuté do
subjektivnych prav st'azovatel’ky. S poukazom na § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) spravny sud d’alej konstatoval, Ze nemohol prihliadat’ na argumentaciu stazovatel’ky
z administrativneho konania, na ktoru v spravnej Zalobe opakovane odkazovala, ale ju v nej



neuviedla. Dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia spliaju nielen formalne, ale aj obsahové
kritéria, ze organy verejnej spravy v nich uviedli riadnu spravnu uvahu, zdoévodnili vSetky podstatné
namietky a Ze neexistuje ziaden zo zdkonnych dévodov na zrusenie napadnutého rozhodnutia rady.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala st'azovatel’ka kasa¢na st'aznost’, ktorej dovodnost’ blizsie
uviedla v 10 st'aznostnych bodoch.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra
2025) rozsudok spravneho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel od spravneho sudu
prijal zaver, ze stazovatelka uniesla svoju povinnost’ uviest konkrétne dovody spravnej zaloby
podl'a § 182 ods. 1 pism. €) SSP vo vzt'ahu k ndmietke porusenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v Casti opisu predmetu zakazky, ked obstardvatel nestanovil presny pocet cyklov
pravidelnej prepravy, teda k ndmietke nesplnenia poziadavky jednoznac¢nosti, presnosti ¢i uplnosti
opisu predmetu zékazky, ktord vyplyva z daného ustanovenia. Vzhl'adom na to, ze spravny sud
pravne posudenie tohto zdsadného zalobného bodu stazovatel’ky nevykonal, najvyssi spravny sud
vyhodnotil rozhodnutie spravneho sudu ako nepreskumatelné, a preto ho zruSil. V sutvislosti
s d’al$imi namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa nastaveného kritéria na vyhodnotenie pontk
vo verejnom obstaravani, osobitnej podmienky plnenia zmluvy o poskytovani sluzieb, vyuzitia
institatu pripravnych trhovych konzultacii a stanovenych obchodnych podmienok ¢i rdmcovosti
zmluvy najvys$i spravny sud prijal rovnaky zaver ako spravny sud, teda Ze argumenticia
stazovatel’ky nespita poziadavky stanovené v § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Uviedol, Ze spravny sud
nebol povinny namietky stazovatelky v tomto smere za fiu sam dopliat’. Rovnako ak stazovatelka
v suvislosti s tymito namietkami napédala aj ich pravne postdenie, toto nemohol najvyssi spravny
sud posudit, kedze spravny sud vzhladom na nekonkrétnost' Zalobnych bodov ich pravne
posudenie v zasade ani nemohol realizovat. Ak staZovatelka namietala aj nepreskumatelnost’
zaveru spravneho stdu tykajuceho sa dostatocnosti odovodnenia rozhodnuti spravnych organov
najmi k stanoveniu poctu cyklov, tuto jej namietku vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnti. V bode
59 napadnuté¢ho rozsudku sa sprdvny suad tejto ndmietke venoval, priCom vyslovil ndzor
o dostatocnosti odovodnenia rozhodnuti spravnych organov, s ¢im sa stotoZnil aj najvyssi spravny
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sud.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)] vycita najvysSiemu spravnemu sudu,
ze nedostatoCne, zmétoCne a absollitne nepreskumatelne prepisal 10 st'aznostnych bodov kasacnej
staznosti do bodov 24 az 31 napadnutého rozsudku, ze jej argumentaciu zmanipuloval, resp. vobec
sa s fou nevysporiadal, v désledku coho je napadnuty rozsudok nezakonny, nepreskimatelny
a nepresvedcivy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zruSujucim rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Stk/3/2025 z 25. septembra
2025 (bod 7 uznesenia tstavného sudu).

10. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov sl dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych
prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 111. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Vzhl'adom na kasant povahu napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zdoraziuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, 1II. US 421/2016, I11. US 855/2016). Stéast'ou stabilizovanej judikatiry astavného
sudu je aj pravny nazor, ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové®, o znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

12. Napriek uvedenému aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu méze byt principidlne spdsobilé
porusit’ zakladné pravo tucCastnika konania. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit’® d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného siudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo u¢elné (m. m. II. US 344/2019).

13. Podmienkou na pripustenie vynimky by navySe musela byt skutocnost, Ze v konkrétnom
pripade by iSlo o rozhodnutie sposobilé¢ vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom
zasiahnut' do tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych
prav alebo slobod stazovatela a zarovenl ndmietka ich poruSenia sa musela vztahovat’ vylucne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, III. US 382/2015).
K zruSeniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dovody
na tento krok su natol’ko zdvazné, ze sa blizia k zmédtocnym zat'aziam konania, a tak znehodnocuji
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o ve'mi pevnli hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

14. Posudzovany pripad takym nie je.



15. V suvislosti s namietkou stazovatelky o nezédkonnosti, nepreskimatelnosti a nepresvedcivosti
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktory mal zmanipulovat’, resp. ignorovat jej
argumentaciu blizSie uvedenu v 10 staznostnych bodoch kasacnej staznosti (bod 8 uznesenia
ustavného sudu), ustavny sud poukazuje na to, ze zmyslom a tc¢elom vymedzenia zalobného bodu
v zalobe je predovsetkym nastavit’ referencny radmec sudneho prieskumu, t. j. urcit, aké skutkové
a pravne otazky ma spravny sud posudzovat’ z hl'adiska zalobcom tvrdenej nezakonnosti spravneho
rozhodnutia (opatrenia). Skutkové tvrdenia obsiahnuté v spravnej Zalobe nemézu byt iba typovou
charakteristikou ,,obvyklych® nezakonnosti, ale musia predstavovat’ jasne individualizovany,
od inych konkrétnych dejov ¢i okolnosti jednoznacne odliSitelny popis. Konkretizcia faktov
dostato¢ne substancovanymi zalobnymi bodmi je dolezitd nielen z hladiska spravneho sudu
pre vytyCenie medzi, v ktorych sa ma a mdze spravny sud pohybovat, ale ma vyznam
aj pre zalovaného, aby mohol v sulade so zasadou rovnosti Ucastnikov nalezite vyuzit' moznosti
procesnej obrany a v konani zodpovedajucim sposobom argumentovat. Co sa tyka pravnej
argumentdacie, zalobca sa nemdze uspokojit’ len so vSeobecnym odkazom na urcité ustanovenia
zékona bez suvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca musi uviest, aké aspekty dejov
¢1 okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povazuje za zéklad nim tvrdenej nezédkonnosti.
Za nedostatok zaloby sudna prax povazuje len jednoduchy odkaz na ndmietky, ktoré zalobca
vzniesol v administrativnom konani, napriklad v rdmci kontroly, dozoru alebo v administrativnom
odvolani. (BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny sidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 903 —917.).

16. V posudzovanom pripade je potrebné vychadzat ztoho, Ze verejné obstardvanie
je vo vieobecnosti povazované za zlozity, zdihavy a vysoko formalizovany proces pozostavajici
z viacerych faz, ktorym sa zabezpeCuje riadne vyuzivanie verejnych finanénych prostriedkov.
V kazdej z tychto faz sa moZu vyskytnat urcité typy rizik a ohrozeni tykajlcich sa nielen realizacie
samotného procesu zaddvania zakazky, ale aj samotného plnenia zmluvy.

17. V tomto kontexte treba prisved¢it’ ndzoru najvyssieho spravneho sudu, Ze spravny sud nemohol
prihliadat’ na argumentaciu st'azovatel’ky z administrativneho konania, na ktora v spravnej Zalobe
opakovane odkazovala, ale ju v nej neuviedla, ani nebol povinny ndmietky stazovatel'ky za fiu sam
dopiiiat. Rovnako ak stazovatelka v stvislosti s tymito namietkami napadala aj ich pravne
posudenie, toto nemohol najvyssi spravny sud posudit, kedze spravny sud vzhladom
na nekonkrétnost’ Zalobnych bodov ich pravne postudenie v zdsade ani nemohol realizovat’.

18. Spravny sud, ktory je viazany vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasa¢ného stdu (§ 469 SSP),
bude v d’alSom konani postupovat’ podl'a pokynov najvyssieho spravneho sudu vyjadrenych najméa
v bode 41 napadnutého rozsudku. Pripadné nedostatky rozhodnutia spravneho sudu moze
stazovatel'’ka napadnut’ d’alSou kasacnou staznost’'ou.

19. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by stavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade
uveden¢ho ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



