SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 844/2014-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

BN D -ostipencho  advokdtom [
I <(o'ou namicta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 198/2011 a jeho
rozsudkom z22. mdja 2012, ako aj postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZo 39/2012 a jeho rozsudkom z 5. februara 2013, a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

25. novembra 2013 doruéend staznost ||| | GG I (i<
len ,stazovatel*), zastipeného advokatom [ .

B kiorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na sddnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 198/2011 a jeho rozsudkom z 22. maja 2012 (dale;j
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*), ako aj postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 39/2012 a jeho

rozsudkom z 5. februdra 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘). Staznost

bola ustavnému sudu doruc¢ena osobne 25. novembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bola
zamietnutd Zaloba staZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vntitra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, odboru Zelezni¢nej policie (d’alej len
,zalovany*) & PPZ-OZP-556-23/2011 z 15. augusta 2011, ktorym bol staZovatel prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezninej policie podla § 72 ods. 1 pism. e) zdkona &.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej striZe Slovenskej republiky a Zelezninej policie v

zneni neskorSich predpisov.

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom

rozhodol najvys$si sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

krajského stidu sp. zn. 3 S 198/2011 z 22. méja 2012 potvrdil.

Stazovatel povaZzuje napadnuté rozsudky krajského sudu anajvysSieho sudu
zanezdkonné z viacerych dovodov, pricom podla jeho ndzoru zasahuju nepripustnym
sposobom do jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovenia poruSenia ktorych



sa domdha, priCom namieta tak postup krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 S 198/2011, ako aj postup najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Szo 39/2012 a doméha sa zruSenia rozsudkov oboch tychto sudov, ako aj priznania

primeraného zadosfucinenia v sume 150 000 € a dhrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podat v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Zze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze
domoct vyuzitim jemu dostupnych a t¢innych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takito sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal pravo podaf proti napadnutému rozsudku krajského sudu odvolanie
(¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnuf najvyssi sud, ktory tak aj ucinil

namietanym rozsudkom sp. zn. 3 Szo 39/2012 z 5. februara 2013.



Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnif o odvolani staZzovatela v danom pripade
vylu€uje pravomoc tstavného sudu. Vzhladom na tdto skutocnost ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani tdto cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude stazZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Vo vzfahu k ndmietkam sfazovatela smerujucim proti postupu najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZo 39/2012 a jeho rozsudku z 5. februdra 2013 ustavny
sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 198/2011 z 22. maja 2012 v spojeni

s napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost 19. marca 2013.

Ustavny sdd pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovuje pravny ndzor,
Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom
ochrany zdkladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo
zékonnych podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznidmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vzhladom na uvedené sa tstavny sud pri

predbeZznom prerokovani staZznosti musi zaoberaf aj otdzkou, ¢i staZnost bola podana vcas.



V tejto suvislosti ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude o lehote na podanie staZznosti je kogentnym ustanovenim, ¢o znamena, Ze
Gstavny sid nemdZe zmeskanie tejto lehoty odpustif alebo ju prediZif (pozri napr. m. m.
I. US 64/03, I. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06). Lehota dvoch mesiacov na podanie
staznosti Ustavnému sidu podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom suide vyjadruje dobu, ktora
by mala postacovaf na uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany sfaZzovatelom, a zaroven

re§pektuje aj princip pravnej istoty (m. m. ITI. US 186/02, IV. US 287/09).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze sfaznosf bola podand zjavne po uplynuti lehoty podla
§ 53 ods. 3 zékona o dstavnom sude, a preto Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tuto
Cast sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014



